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Wie viele Webstiihle gab es in der Grafschaft
Lippe um 1770 und wie groff war der Er-
trag der Leinsaat? Welche Menge an Getrei-
de wurde im selben Jahr in Bayern geerntet
und wie viele Menschen wurden damit er-
ndhrt? Nahm die Anzahl der Personen, die
in Frankreich lebten, im letzten Drittel des
18. Jahrhunderts zu oder ab? Das sind Fra-
gen der klassischen Wirtschafts- und Sozial-
geschichte, mit denen sich auch Lars Beh-
risch beschéftigt. Erstaunlicherweise enthélt
seine am Deutschen Historikertag in Gottin-
gen 2014 ausgezeichnete Studie aber keine
Antworten auf diese Fragen.

In miihevoller Kleinstarbeit hat Behrisch
ausgewahlte statistische Datenerhebungen re-
konstruiert, die sowohl in den deutschen Lan-
dern als auch in Frankreich nach dem Sie-
benjahrigen Krieg (1756-1763) fast flachende-
ckend neu lanciert oder intensiviert worden
sind. Die am Bielefelder Lehrstuhl von An-
dreas Suter entstandene Habilitationsschrift
basiert auf dem minutigsen Studium von
bislang kaum bearbeiteten Quellenbestanden
des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen, des
Bayerischen Hauptstaatsarchivs sowie der
franzosischen Archives Départementales und
der Archives Nationales. Aber Behrisch hat
nicht herausgefunden, wie viele Webstiihle
es in der Grafschaft Lippe im Jahr 1770 gab,
wem in Bayern damals welche Getreidemen-
ge zur Verfligung stand oder wie viele Men-
schen Frankreich im ausgehenden Ancien Ré-
gime tatsdchlich bevolkerten. Er hat keine
einzige neue Zahlentabelle iiber vergange-
ne soziodkonomische Realitdten zusammen-
gestellt, denn er interessiert sich nicht fiir die
statistischen Werte selbst, sondern vielmehr
fir die Geschichte des Wissens tiber soziale
Tatsachen in numerischer Form. Hierzu hat er
allerdings viel zu sagen.

Heute leben wir in einer Welt, in der Macht
durch Zahlen begriindet und ausgetibt wird.

Zahlen sind beim Erfassen von Tatsachen un-
ersetzbar. Sie spielen bei jedem Versuch, Kol-
lektive in die Zukunft zu steuern, eine zentra-
le Rolle, und sie sind beim Ablegen von Re-
chenschaft gegentiber allen Gemeinschaften
wichtig. Zahlen sind zu einem Instrument der
politischen Kommunikation geworden — sei
es im lokalen Sportverein, in der Dorfgemein-
de, im Fachverband der Historikerinnen und
Historiker oder in einer Stadt, in einem Na-
tionalstaat, in einer regionalen Wirtschaftsge-
meinschaft wie der EU oder mit Blick auf die
Menschheit insgesamt (UNO). Zahlen stehen
fiir die Realitdt, an der sich die Ausiibung von
Macht zu messen hat. Das war nicht immer
so. Das anzuzeigende Buch fiihrt zu den An-
fangen dieser Selbstverstandlichkeit zurtick.
Behrisch hilt fest, der Konstruktionscharak-
ter der sowohl den Raum als auch die Zeit
tibergreifenden numerischen Komplexitatsre-
duktionen sei uns heute kaum mehr bewusst,
da die Statistik zu einem unhintergehbaren
Wahrnehmungsmuster geworden sei. Fiir die
Menschen des 18. Jahrhunderts habe es sich
hingegen um eine ,fundamentale und da-
bei mitunter durchaus bewusste, ja faszinie-
rende Transformation von Realitdt” gehandelt
(S.22).

Um diese Transformation freizulegen,
wihlt Behrisch einen etwas umstandlichen
Weg. Sein Buch besteht aus drei Fallstudien,
die je den Charakter von eigenstindigen
Monographien haben. Das Kapitel zur klei-
nen Grafschaft Lippe konzentriert sich auf
die Volkszdhlungen von 1769 und 1776. Sie
werden in den Rahmen des Kameralismus
gestellt, der das Staatswesen als Gutsbetrieb
modellierte. Und sie werden auf die fast
prototypische Form des aufgekldrten Abso-
lutismus bezogen, die Graf Simon August
wiéhrend seiner Regentschaft in den Jahren
1747 bis 1782 ausiibte. Im Zentrum des Ka-
pitels zum mittelgrolen Bayern stehen die
Dachsbergische Volksbeschreibung der Jahre
1771 bis 1781 und die zweite Volksbeschrei-
bung der Jahre 1794 bis 1796. Sowohl das
Kapitel zur Grafschaft Lippe als auch jenes zu
Bayern untersuchen in einem ersten Schritt
die Akteure und Formate dieser frithesten
belegten Zahlensammlungen und rekon-
struieren in einem zweiten Schritt, wie es in
der Folge trotz vieler Widerspriiche zu einer
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neuen Breitenwirkung des Zahlendiskurses
kam. Bayern war dabei im Vergleich zu Lippe
leicht verspéatet. Das Kapitel zu Frankreich
ist anders aufgebaut. Es setzt sich mit der
zentralstaatlichen Perspektive der Physiokra-
ten auseinander, skizziert die Entwiirfe zur
Herrschaftskunst von Vauban, blickt auf die
Finanzminister Turgot und Terray und endet
bei Quesnay. Gleich wie bei den Studien zu
Lippe und Bayern geht Behrisch aber auch im
Kapitel zu Frankreich detailliert auf einzelne
Datenerhebungen ein, so auf die im August
1772 lancierte Bevolkerungs- und Erntesta-
tistik unter Finanzminister Terray. Und er
rekonstruiert die konkrete Praxis der nume-
rischen Erfassung von soziookonomischen
Zusammenhéngen an Beispielen aus der Au-
vergne, der Picardie und der Franche-Comté.
Vor diese drei Fallstudien hat der Autor
eine 75-seitige Einleitung gestellt, die den
weiten Forschungsstand zur Geschichte der
Statistik und zur Anwendung der Vernunft
in der Politik neu ordnet. Zusammen mit
dem 20 Seiten starken Schlusskapitel enthalt
diese Textebene die Substanz einer weiteren
Monographie.

Dass Behrisch im Grunde genommen vier
Biicher entwerfen musste, um sein Argument
zu entfalten, zeugt von der Innovativitit sei-
ner Absicht. Er stellt sich gegen eine gan-
ze Reihe von gingigen Annahmen. Das be-
trifft zundchst die Geschichte der wirtschafts-
politischen Dogmen. Fiir Behrisch ist die
Unterscheidung zwischen dem Merkantilis-
mus, dem Kameralismus und den Physiokra-
ten ebenso nachtriglich aufgesetzt wie jene
zwischen interventionistischen Regierungs-
modellen und liberalen Vorstellungen. Die
Unterschiede zwischen diesen Dogmen ver-
schwinden angesichts der Tatsache, dass sie
alle von der Vorstellung ausgingen, die wirt-
schaftliche Dimension menschlicher Kollekti-
ve lasse sich in Zahlen objektiv erfassen. Des
Weiteren meint er, es brauche eine neue Inter-
pretation der ,Geburt der Statistik” (S. 17ff.).
Anders als man bisher dachte, gab es be-
reits im 18. Jahrhundert eine Vielzahl von nu-
merischen Erfassungen in Sachen Staatlich-
keit. Die Rede von einem proto-statistischen
Zeitalter vor 1800, in dem die Statistik noch
rein deskriptiv gewesen sei, ist offensichtlich
falsch, denn Zahlen kamen schon frither zum

Einsatz. Zugleich kritisiert Behrisch die The-
se, der Siegeszug der modernen Statistik ha-
be mit der Schrift tiber , Political Arithmetick”
begonnen, die William Petty 1690 in London
publizierte. Gleichzeitig mit Petty und unab-
hingig vom englischen Vorbild haben auch
franzosische Gelehrte damals erste Ideen zur
numerischen Erfassung des Staatswesens ent-
worfen. Vor circa 1770 ist aber die Forderung
nach Zahlen nirgends umgesetzt worden.

Diese Korrekturen sind tiberzeugend, weil
Behrisch im Gegensatz zu vielen bisherigen
Forschungen tiber die Geschichte der Regie-
rungstechnik (Michel Foucault eingeschlos-
sen) nicht nur Druckschriften analysiert, son-
dern vor allem unediertes Material. Gerade
die Frage, was publiziert werden konnte und
durfte, war im Entstehungsprozess der mo-
dernen Offentlichkeit umstritten. Sein konse-
quenter Gang in die Archive erdffnet neue
Einsichten. So forderte die Obrigkeit der Graf-
schaft Lippe im Mairz 1769 von den Lokal-
behorden ,binnen 24 Stunden” eine vollstan-
dige Auskunft dariiber, ,wie viele [...] von
jeder Gattung angesessene Untertanen [...]
wirklich vorhanden sind” (S. 108). Geniiss-
lich breitet Behrisch die an diese Weisung an-
schliefende Verwaltungskorrespondenz aus,
die von einer kompletten Uberforderung der
Dienstleute zeugt und belegt, wie neuartig
der Zahlenblick im ausgehenden Ancien Ré-
gime war. Sein Buch enthilt viele solche
Geschichten mit teilweise grofSlem Unterhal-
tungswert — zum Beispiel jene {iber die ver-
wickelte Entsorgung der Resultate der ersten
bayerischen Volkszahlung in einem verstaub-
ten Estrich (S. 236ff.). Obwohl dieses Unter-
nehmen teuer war, diente es keiner einzigen
konkreten Regierungsentscheidung. Der Um-
gang mit den Zahlen musste erst erlernt wer-
den.

Die wichtigste Annahme, gegen die sich
Behrisch stellt, ist die Vorstellung, Zahlen bo-
ten einen fast natiirlichen Kurzschluss auf die
Realitat. Zwischen den zwei epistemischen
Polen des Essentialismus und des Konstruk-
tivismus verfolgt er einen pragmatischen,
archivgesattigten Mittelweg, der historisch
zeigt, welche Lernprozesse und welche Or-
ganisationsinnovationen notig waren, bis die
Statistik ihren heutigen hohen Status erlan-
gen konnte. In Frankreich, in Bayern und in
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der Grafschaft Lippe hatten die Menschen zu-
ndchst Angst vor den Zahlen, weil sie das
Zusammenleben in einem Staat als eine Sa-
che von personlichen Beziehungen verstan-
den, zu denen insbesondere die Steuerver-
pflichtung gehorte. Erst mit der Wiederho-
lung von Volks-, Vieh- und Erntezdhlungen
wurde allen Beteiligten allméhlich klar, dass
die Zahlen auch eine anonymisierte Gesamt-
schau ermoglichen und sich aus ihnen ein ob-
jektiver Zugriff auf das Gemeinwohl ergibt,
der dessen Steigerung dienen kann — und also
allen niitzt.

Man kann das Buch von Lars Behrisch
durchaus kritisieren. Die Auswahl der Fall-
studien wirkt nicht zwingend. Die Funktion
der Zahlen hitte auch am englischen Beispiel
vertieft werden konnen, oder mit Blick auf
den osterreichisch-ungarischen Herrschafts-
verbund. Dabei wire wahrscheinlich auch die
imperiale Macht der Zahlenlogik deutlich ge-
worden, die im 19. Jahrhundert auf den gan-
zen Planeten ausgriff. Brandenburg-Preufien
wird als Fallbeispiel etwas leichtfertig mit
dem Hinweis entsorgt, das personliche Regi-
ment Friedrichs II. habe eine schwierige Ak-
tenlage geschaffen. Und aus der theoretischen
Warte vermisst man Beztige auf Bruno Latour,
der die Macht von Kalkulationszentren recht
genau analysiert hat. Solche Vorbehalte sind
aber zweitrangig. Es geht Behrisch um das
,Eindringen zahlenmé&Biger Wirklichkeitser-
fassung in Politik und Verwaltung” (S. 23).
Dieses Erkenntnisinteresse macht seine Arbeit
iiber die Berechnung der Gliickseligkeit zu ei-
nem Standardwerk fiir all jene Forschenden,
die den Aufstieg der numerischen Rationali-
tat in der politischen Kommunikation besser
verstehen wollen. Wie viele Webstiihle es in
der Grafschaft Lippe um 1770 gab, ist fiir heu-
tige Historikerinnen und Historiker eine dop-
pelt interessante Frage. Zum einen kann man
versuchen, diese Zahl nachtréglich zu eruie-
ren. Und zum anderen kann man danach fra-
gen, wer wann hiertiber Klarheit zu haben
wiinschte. Die Arbeit von Behrisch ist ein fast
genialer Wurf in dieser zweiten Hinsicht, in-
dem sie aus der Lokalgeschichte verallgemei-
nerungsfihige Schliisse zieht und die heutige
Zahlenobsession geschichtlich erdet.

HistLit 2016-3-152 / Daniel Speich Chassé

tiber Behrisch, Lars: Die Berechnung der Gliick-
seligkeit. Statistik und Politik in Deutschland und
Frankreich im spiten Ancien Régime. Ostfildern
2016, in: H-Soz-Kult 08.09.2016.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



