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,Intellektuelle in Deutschland werden ge-
hasst oder geliebt, diffamiert oder deutlich
gehort”. Mit diesen Worten aus dem Pro-
grammflyer waren die Eckpunkte einer Ta-
gung abgesteckt, die mit Unterstiitzung der
Fritz Thyssen-Stiftung vom 19. bis 21. Marz
2009 in Hamburg stattfand: Es ging um die
offentliche Wahrnehmung von Intellektuellen
in Deutschland und um ihr Verhiltnis zur
politischen Kultur in unterschiedlichen Sys-
temen. Die Veranstalter Axel Schildt von der
Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte Hamburg
und Alexander Gallus von der Universitat
Rostock hatten zwei Zasuren als Vergleichs-
punkte gesetzt: ,um 1930” und ,um 1950”.

In seiner Einleitung verwies AXEL
SCHILDT (Hamburg) darauf, dass der Blick
explizit von 1950 auf 1930 gerichtet werde,
um danach zu fragen, welche Kontinuitdten
im intellektuellen Denken sich tiber die Zeit
des Nationalsozialismus hatten halten kon-
nen, aber ebenso, welche Verdnderungen sich
ergeben hétten. So verwies Schildt neben in-
tellektuellen Briichen um 1950 verglichen mit
1930 — dem Fehlen jidischer Intellektueller
oder der Schwichung des linksintellektuellen
Feldes — auf den strukturellen Wandel der
Offentlichkeit um 1950. Es kénne von einer
fiir Gegenargumente offeneren Atmosphire
gesprochen werden, die sich auf intellektuelle
Debatten niedergeschlagen habe.

Die erste Sektion zum Oberthema Publi-
zistik und Medien eroffnete ALEXANDER
GALLUS (Rostock) mit einem Beitrag zu den
Protagonisten der , Weltbiihne”, insbesonde-
re Kurt Hiller und Axel Eggebrecht. In bei-
den sah er Prototypen von Intellektuellen, die
politisch dachten, sich antagonistisch zur ge-
sellschaftlichen Umwelt verhielten und da-
bei eine weltverandernde Absicht verfolgten.
Neben Kontinuitdten im politischen Denken

zwischen 1930 und 1950 machte Gallus Unter-
schiede in ihrer Artikulationsweise aus: Wih-
rend Hiller seine intellektuellen Ideen nur in
immer kleineren und unbedeutenderen Zeit-
schriften veroffentlichen konnte, setzte Egge-
brecht auf Medien mit einem groferen Publi-
kumseffekt und reagierte damit auf die ge-
wandelte Offentlichkeit.

MARCUS M. PAYK (Stuttgart) nahm mit
dem ,Tat”-Kreis das politisches Gegenspek-
trum in den Blick und stellte bei dessen
Akteuren um 1950 eine Fortsetzung des
elitdr-autoritdren mannerbiindlerischen Den-
kens aus der Weimarer Zeit sowie wenig Ver-
standnis fiir eine demokratische Offentlich-
keit fest. Im intellektuellen Denken waren
um 1950 Modifizierungen auszumachen, die
vielfach bereits in den letzten Kriegsjahren
entstanden seien. Vorherrschend blieben bei
den konservativen Intellektuellen eine latente
Krisenstimmung und eine ,trotzige Selbstbe-
hauptung” zur eigenen biographischen Ent-
lastung. Diese wurde mit einem Habitus vor-
getragen, der Inhalte — dhnlich wie zur Hoch-
zeit des Kreises um 1930 — manchmal zweit-
rangig erschienen liefs.

CLAUDIA KEMPER (Hamburg) unter-
suchte mit dem Publizisten Rudolf Pechel
einen intellektuellen Einzelkampfer. Kemper
verwies auf dessen ,Widerstandigkeit“— so
die Eigenbeschreibung, nach Kemper eher als
,Eigensinn” zu charakterisieren —, die die-
ser konsequent in seinem intellektuellen Wir-
ken aufgewiesen habe. Sowohl in der Weima-
rer Zeit als auch im Nationalsozialismus und
der Nachkriegszeit geriet Pechel in Konflikt
mit konservativen Gleichgesinnten und welt-
anschaulichen Gegnern. Dies machte ihn zu
einem unbequemen Zeitgenossen, zeichnete
ihn nach Kemper aber gerade als kritischen
Intellektuellen aus.

Mehr als die vorigen Referent/innen ver-
wies DANIEL MORAT (Berlin) auf Diskon-
tinuitdten zumindest im &dufleren Auftreten
von Ernst und Friedrich Georg Jiinger. De-
ren publizistisches Wirken in den zwanziger
Jahren charakterisierte Morat als , politischen
Aktivismus”, der sich seit den frithen 1930er-
Jahren und verstdrkt in der Nachkriegszeit
zu einem ,musischen Attentismus” gewan-
delt habe und die politische Aktion nun dezi-
diert ablehnte. Morat konstatiert auch Konti-
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nuitdten im Denken der Jiinger-Briider. So ha-
be sich ihr Denkmodell der Krise grundsétz-
lich nicht gedndert, sondern sich lediglich der
Fokus verschoben: Deren Uberwindung wur-
de zu einem erst in der Ferne erwarteten apo-
kalyptischen Projekt.

Im Vortrag von MICHAEL WILDT (Ham-
burg) stand ein einzelner Intellektueller im
Mittelpunkt: der Rechtswissenschaftler Rein-
hard Hohn, der nach steilen Karriere im Na-
tionalsozialismus in der Nachkriegszeit Be-
griinder des ,Harzburger Modells” wurde.
Hohn entwickelte soziale Ordnungsvorstel-
lungen, die auf nationalsozialistische Begriffe
und Elemente der NS-Volksgemeinschaft zu-
riickgriffen, sich aber zugleich vom autoritér-
paternalistischen Fiihrungsstil in Unterneh-
men verabschiedeten. Wildt deutete daher
Hohns Engagement in der Harzburger Aka-
demie als symptomatisch fiir die Transfor-
mationsperiode der frithen Bundesrepublik,
in der um rassistische und radikal antisemi-
tische Elemente bereinigte Ordnungsmodelle
weiter fortwirkten.

In seinem Kommentar forderte CLAUS-
DIETER KROHN eine starkere Bewertung der
intellektuellen Tatigkeit der skizzierten Prota-
gonisten ein. Einem Grofiteil der vorgestellten
Intellektuellen fehle es an Selbst- und Rollen-
reflexion und an einem unabhéngigen ubiqui-
tiaren Denken; stattdessen hitten sie sich so-
wohl um 1930 als auch um 1950 als , Haretiker
des Uberkommenen” bewiesen.

An dem Kommentar entziindete sich ei-
ne Kontroverse, die in folgenden Sektionen
tiber immer wieder aufgegriffen wurde. Meh-
rere der Referent/innen lehnten ein Vorgehen
wie von Krohn eingefordert ab, da sie in ei-
nem normativen Zugang keinen Gewinn sa-
hen. Statt einer kategorisierenden Einteilung
in ,gut” und ,bose” durch die alleinige Ana-
lyse von intellektuellen Ideen mdiissten viel-
mehr Habitus und Attitude der Intellektuel-
len in den Blick genommen werden. BERND
WEISBROD (Géttingen) schlug den Begriff
,Egotaktiker” vor, um insbesondere die Fort-
und Umschreibung der intellektuellen Ideen
und beruflichen Karrieren nach 1945 zu fas-
sen. CHRISTOPH CORNELIGEN (Kiel) for-
derte ein, den , Resonanzboden” intellektuel-
len Handelns und Denkens stérker zu bertick-
sichtigen. Tatsachlich blieb bei fast allen Vor-

tragenden selbst eine ndherungsweise Anga-
be von Rezipientenzahlen der intellektuellen
Organe aus.

Die zweite Sektion nahm Intellektuelle in
Gesprichszirkeln und Foren in den Blick. DO-
MINIK GEPPERT (Bonn/Berlin) zeigte am
Beispiel der Gruppe 47, dass diese in der
Nachkriegszeit das Trauma der gescheiterten
Weimarer Demokratie hatte verarbeiten miis-
sen. Fiir Hans Werner Richter konstatierte
Geppert, dass dieser Verfechter einer Eliten-
politik blieb und in der Gruppe 47 eine Mog-
lichkeit sah, nicht nur kiinstlerisch, sondern
dariiber hinaus auch politisch-padagogisch
wirken zu kénnen. Zugleich wandelte Rich-
ter im Verlauf der fiinfziger Jahre seine ableh-
nende Haltung gegeniiber Parteien hin zu ei-
nem Engagement fiir die SPD und signalisier-
te Gesprachsbereitschaft tiber weltanschauli-
che Griben hinweg.

Im Vortrag von SEAN FORNER (East Lan-
sing, Michigan) standen weniger die beiden
zeitlichen Markierungen der Tagung im Mit-
telpunkt als vielmehr die direkte Nachkriegs-
zeit. Er beleuchtete anhand der Kulturbiin-
de in Berlin, Frankfurt und Heidelberg, wie
kulturelle Traditionen auf politisches Enga-
gement {ibertragen wurden. Forner zeichne-
te das Suchen nach einer Definition von , Kul-
tur” nach und verwies auf die Kontakte zwi-
schen der (Ost-)Berliner Gruppe und den
westdeutschen Biinden. Diese zerrieben sich
schon bald in der Frage der Anndherung an
die sowjetische oder die amerikanische Kul-
turhoheit, sind nach Forner aber gerade des-
halb Ausdruck der Verkniipfung von Kultur
und Politik im Denken einiger Intellektueller
nach 1945.

Im Unterschied zu den anderen Vortra-
gen ging VANESSA CONZE in jhrem Beitrag
nicht von den Vorstellungen einzelner Intel-
lektueller aus, sondern von den Ideen selbst.
Sie machte drei dominierende Vorstellungen
von Europa um 1950 aus, die ihren Ursprung
besonders in der Zwischenkriegszeit hatten:
die katholisch-konservative Abendland-Idee,
die Vorstellung von Europa als einer , dritten
Kraft” und die Idee eines atlantischen Biind-
nissystems. Nach Conze hing es vom Grad
der Verwurzelung in traditionelle Vorstellun-
gen ab, ob und wie weit sich die jeweiligen
Anhinger in der Nachtkriegszeit neuen Im-
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pulsen 6ffneten. Letztlich war um 1960 die
Pluralitdt an Vorstellungen gewichen, die Idee
eines westeuropdischen Biindnisses war do-
minierend geworden.

ULRICH PREHN (Hamburg) stellte wie-
der eine Einzelbiographie in den Mittelpunkt.
Er untersuchte anhand von Max Hildebert
Boehm und der von diesem 1949 begriindeten
(Nord-) Ostdeutschen Akademie in Liineburg
die Kontinuitdten in Lebenslauf und intellek-
tuellem Denken. Im Gegensatz zu de Gaulles
,Europa der Nationen” forderte Boehm ein
,Europa der Volker”, das zwar vordergriin-
dig nicht auf das Deutschtum konzentriert
war, letztlich aber auf die deutsche Wieder-
vereinigung an einem ,Tag X“ ausgerichtet
war. Die von ihm begriindete Akademie sah
Boehm als Moglichkeit, seine politische Agen-
da in eine breitere Offentlichkeit zu tragen.

In seinem Kommentar verwies DIRK
VAN LAAK (Gieflen) darauf, dass die Refe-
rent/innen sich zunehmend auf die Zeit nach
1945 konzentriert hitten. Er konstatierte, dass
nicht mehr die eindeutigen Zasuren wichtig
seien, sondern vielmehr die Kontinuititen in
den Lebensliufen. Bemerkenswert fand er,
dass das Interesse zunehmend nicht mehr
den ,grofien” und erfolgreichen Intellek-
tuellen gelte, sondern den gescheiterten.
In der Diskussion wurde der Umgang von
Auf- und Abstieg von Intellektuellen disku-
tiert: Wer bestimmte den Mafistab hierfiir
und inwiefern unterschieden sich Selbst-
und Fremdperspektive von Erfolg oder
Misserfolg?

Die dritte Sektion legte den Fokus auf In-
tellektuelle an Universititen und in Geistes-
wissenschaften. Den Anfang machte RAINER
NICOLAYSEN (Hamburg) mit einem Vortrag
zur Position Siegfried Landshuts in der deut-
schen Politikwissenschaft. Ahnlich schwierig
wie die Durchsetzung der Politikwissenschaft
als eigenstandige Disziplin an deutschen Uni-
versitdten nach 1945 hatte es auch Landshut
im eigenen Fach. Er verfolgte seine Vorstel-
lung der Politikwissenschaft ohne grofie Kor-
rekturen tiber die Exilzeit in die Bundesre-
publik weiter. Nach Nicolaysen war Lands-
hut als kritischer Nonkonformist unverzicht-
bar fiir die politische Kultur der bundesdeut-
schen Demokratie — blieb aber auch wegen
seiner unbeirrbaren Vorstellungen ein Aufien-

seiter in der Politikwissenschaft.

JAN ECKEL (Freiburg/New York) warf ei-
nen Blick auf das breite Feld der Geistes-
wissenschaften. Personell kénne man im Ver-
gleich der Situationen um 1950 und um 1930
von einer , Kontinuitit in einem reduzierten
Feld” sprechen. Konzeptionell erschienen die
Geisteswissenschaften 1950 nach Eckel homo-
gener und weniger experimentell als sie es
1930 gewesen waren. Im Vergleich der geis-
teswissenschaftlichen Grundlagen konstatier-
te er, dass besonders aggressive, mit dem
Nationalsozialismus verbundene Denkmus-
ter aufgegeben worden seien. Dennoch blieb
Skepsis gegentiber der Moderne eine menta-
le Grundhaltung. Die Zdsur zu einem radika-
len wissenschaftlichen Umbruch setzte Eckel
nicht in den 1950er-Jahren, sondern erst in
den 1960er- und frithen 1970er-Jahren.

Intensiver als die meisten anderen Refe-
rent/innen setzte sich CAROLA DIETZE (Wa-
shington, D.C.) am Beispiel von Helmuth
Plessner mit der Bedeutung der Zasuren von
1930 und 1950 auseinander. In Bezug auf des-
sen politische Positionen und wissenschaft-
liche Themen sowie den Habitus als Hoch-
schullehrer machte sie Parallelen zwischen
den Phasen bis etwa 1925 sowie ab 1934/35
aus, wahrend sich seine Schriften um 1930
hiervon durch eine konservativere Ausrich-
tung unterscheiden. In der Zeit nach 1945 ha-
be Plessner die Vorstellung einer deutschen
Mission aufgegeben und sei in seiner politi-
schen Kritik vorsichtiger geworden. Er enga-
gierte sich nun fiir die Bewahrung der Demo-
kratie in Deutschland, war allerdings in Sorge
dartiber, ob dies auch gelingen werde.

In seinem Kommentar konstatierte MOR-
TEN REITMAYER (Trier), dass in den Vor-
tragen die Kontinuitdt zwischen 1930 und
1950 im Denken und Handeln betont worden
sei und Diskontinuitdten marginaler werden
wiirden. Er fragte danach, wieso es trotz der
Dominanz der Fortfithrungen zu einer Wen-
de nach 1945 kommen konnte.

In der Diskussion wies Cornelifien zurecht
darauf hin, dass in den Vortragen der Sekti-
on nicht die Universititen als Ort der intellek-
tuellen Diskussion thematisiert worden seien,
sondern vielmehr informelle Netzwerkstruk-
turen einzelner Intellektueller im universita-
ren Rahmen. Offen blieb weiterhin, was Ca-
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rola Dietze mit Verweis auf vorige Diskus-
sionen ansprach: Wie verhielten sich Theorie
und Praxis im Denken und Handeln von In-
tellektuellen zueinander?

Die vierte Sektion wandte sich den Intel-
lektuellen in und zwischen den Parteien zu.
FRIEDRICH KIESLING (Erlangen) zeigte an
den Beispielen von Walter Dirks und Eugen
Kogon, wie sich Intellektuelle als politisch
verstehen konnten, auch wenn sie fast lebens-
lang zwischen konkreten Parteien standen.
Kieflling machte bei Dirks und Kogon im Ver-
gleich der Positionen 1930 und 1950 sowohl
Veranderungen — stirkere Akzeptanz der par-
lamentarischen Demokratie nach 1945, aus-
gepragte Bereitschaft zur Diskussion — wie
auch Kontinuitdten fest. Vorstellungen von
dem , Lebendigen” seien grundlegend fiir das
Verstandnis von Demokratie und Pluralismus
gewesen und hitten zur Prasenz von Dirks
und Kogon bis in die 1960er- und 1970er-Jahre
entscheidend beigetragen.

Noch starker verdeutlichte DIETER GO-
SEWINKEL (Berlin) am Beispiel von Adolf
Arndt die enge Verbindung von Intellektu-
ellem und Partei, in diesem Fall der SPD.
Arndt hatte nach der Erfahrung des National-
sozialismus entschlossen fiir die Notwendig-
keit der Parteiendemokratie gefochten — im
Gegensatz zu anderen Intellektuellen, deren
Parteienskepsis im Verlauf der Tagung immer
wieder betont wurde — und sich selbst in der
SPD engagiert. Dabei wirkte Arndt als Mitt-
ler zwischen der Partei und anderen Grup-
pierungen wie den Kirchen oder den Juristen,
stiefS aber in anderen Fragen immer wieder
an die Grenze dessen, was in der Partei sag-
und machbar war. Letztlich, so Gosewinkel,
sei Arndt in der SPD nicht zuletzt durch sei-
ne intellektuelle Haltung ein Einzelgéanger ge-
blieben.

THOMAS KROLL (Jena) verwies auf die
enge, wenn auch ambivalente Verbindung
von Intellektuellen und kommunistischen
Parteien. Kroll ging iiberwiegend auf junge
westdeutscher Kommunisten ein, die sich der
Bewegung als Studenten in der Nachkriegs-
zeit anschlossen. Die Attraktivitit des Kom-
munismus fiir Intellektuelle lag in der Zu-
stimmung zur Kapitalismuskritik, dem An-
tifaschismus und der Begeisterung fiir die
Sowjetunion. Trotz eines gewissen Mafies an

Eigenstandigkeit setzte nach Kroll der hier-
archische Parteiapparat dem intellektuellen
Denken Grenzen und machte daher die kom-
munistischen Parteien nur zu einer begrenz-
ten Arena fiir Intellektuelle.

Zuletzt beleuchtete MARIO KESLER (New
York/Potsdam) drei weitere linke Intellektu-
elle — Leo Kofler, Alfred Kantorowicz und
Ossip K. Flechtheim - und ihr Grenzgan-
gertum zwischen sozialistischem Staatskom-
munismus und westdeutscher Sozialdemo-
kratie im ideologischen Sinn wie im Lebens-
verlauf. Kofler und Kantorowicz hatten nach
dem Krieg zunichst in der DDR gelebt, be-
vor sie sich wie Flechtheim in der Bundesre-
publik niederlieffen. Wahrend Flechtheim die
akademische Karriere gelang, mussten Kof-
ler und Kantorowicz lebenslang um Anerken-
nung und Auskommen kdampfen.

In seinem Kommentar schlug MICHAEL
RUCK (Flensburg) vor, das Kategorienraster
von polity, policy und politics zu nutzen, um
zu fragen, welche Rollen Intellektuelle fiir das
institutionelle Setting des Politikbetriebs ge-
habt hitten, wie sie auf die Politikproduktion
einwirkten und wie sie konkret Politik auf ih-
nen wichtigen Politikfeldern betrieben.

In seinem Schlusskommentar bewertete
Axel Schildt es positiv, dass die Tagung kein
vereinheitlichendes neues Intellektuellenpa-
radigma entworfen, sondern die Vielfalt in-
tellektueller Moglichkeiten aufgezeigt habe —
mit einer Konzentration nicht mehr auf den
Grofsintellektuellen und mit einer eher funk-
tionalen als normativen Herangehensweise.
Im Vergleich der beiden Zasuren habe sich ge-
zeigt, dass das intellektuelle Klima um 1930
eher revolutiondr, um 1950 dann eher ge-
dampft gewesen sei, mit einer Deradikalisie-
rung sowohl im links- wie im rechtsintellek-
tuellen Lager. Dabei betonte Schildt aber, dass
auch vermeintlich mittlere Positionen immer
politisch gewesen seien und dieses in der
Analyse beriicksichtigt werden miisse, um
den egotaktischen Umschreibeversuchen der
Intellektuellen nicht zu erliegen.

Tatséchlich hat die facettenreiche und span-
nende Tagung offen gelassen, was Intellek-
tuelle nun tatsidchlich ausmacht; Annidherun-
gen wurden aber iiber das Theorie-Praxis-
Verhiltnis oder die Interaktion mit einer wie
auch immer gearteten Offentlichkeit gesucht.
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Offensichtlich war Ménnlichkeit ein Krite-
rium fiir Intellektuelle; denn Frauen such-
te man unter den diskutierten intellektuel-
len Personlichkeiten vergeblich. Diese Ge-
schlechtsblindheit konnte ein Anstof fiir wei-
teres Nachdenken tiber Intellektuelle sein. Die
auf der Tagung skizzierten Einzel- oder Klein-
gruppenbiographien miissten in einen grofse-
ren Rahmen eingebettet werden, und Verglei-
che tiber Zédsuren wie 1930 und 1950 erschei-
nen dabei ergiebig, wenn sie tiber rein bio-
graphische Fortschreibungen oder Umbriiche
hinaus genutzt werden. Und auch der Blick
tiber den deutschen Tellerrand kénnte inter-
essante Ergebnisse bringen — aber das wire,
wie Axel Schildt abschliefSend bemerkte, eine
andere, wenn auch lohnenswerte Tagung.

Konferenziibersicht:
Einfithrung: Axel Schildt (Hamburg)

1. Sektion: Publizistik und Medien
Moderation: Detlef Siegfried (Kopenhagen)

Alexander Gallus (Rostock): Veteranen der
Weimarer , Weltbithne” nach 1945 und die
Wandlungen linksintellektueller Publizistik
Marcus Payk (Stuttgart): Selbstbehauptung in
der Krise — zu einigen Motiven der rechtsin-
tellektuellen Publizistik von 1930 bis 1960
Claudia Kemper (Hamburg): ,Widerstand,
mit dem Riicken zur Wand” — Rudolf Pechels
publizistische Haltung von der spaten Wei-
marer Republik bis zur frithen Bundesrepu-
blik

Daniel Morat (Berlin): ,Die Zeitschriftenfrage
ist recht kompliziert” — Die politische Publi-
zistik der Briider Jiinger 1950 und 1930
Michael Wildt (Hamburg): Reinhard Hoehn —
Vom Reichssicherheitshauptamt zur Harzbur-
ger Akademie

Kommentar: Claus-Dieter Krohn (Hamburg)

2. Sektion: Intellektuelle Foren und Ge-
sprdchszirkel
Moderation: Bernd Weisbrod (Gottingen)

Dominik Geppert (Bonn/Berlin): Hans Wer-
ner Richter, die Gruppe 47 und die ,Stunde
Null”

Sean A. Forner (East Lansing, Michigan):
,Deutscher Geist” und demokratische Er-
neuerung — die Politik der Kultur nach 1945
Vanessa Conze (Tiibingen): ,Reich - Euro-

pa - Abendland” — Europadiskurse zwischen
Bonn und Weimar

Ulrich Prehn (Hamburg): , Kaderschmiede”
fiir den ,, Tag X — Max Hildebert Boehm und
die (Nord-)Ostdeutsche Akademie
Kommentar: Dirk van Laak (Gieflen)

3. Sektion: Universititen und Geisteswissen-
schaften
Moderation: Christoph Cornelifien (Kiel)

Rainer Nicolaysen (Hamburg): Zur Kontinui-
tat politischen Denkens — Siegfried Lands-
huts Beitrag zur Etablierung westdeutscher
Politikwissenschaft als Einlosung seines Pro-
gramms aus Weimarer Zeit

Jan Eckel (New York/Freiburg): Intellektuel-
le Ubergénge — die Geisteswissenschaften in
Deutschland 1930 und 1950

Carola Dietze (Washington): Von der ,Uber-
windung des klassischen Liberalismus” zur
,Dauerkontrolle gesellschaftlicher Verhéltnis-
se” — der Verlust grofier Fragen am Beispiel
von Helmuth Plessner

Kommentar: Morten Reitmayer (Trier)

4. Sektion: Intellektuelle in und zwischen den
Parteien
Moderation: Werner Miiller (Rostock)

Friedrich KiefSling (Erlangen): Eigene Wege in
die westdeutsche Demokratie — Walter Dirks
und Eugen Kogon in der frithen Bundesrepu-
blik

Dieter Gosewinkel (Berlin): Ein Intellektueller
in der SPD — Adolf Arndt

Thomas Kroll (Jena): Politisches Engagement
im Systemkonflikt - kommunistische Intellek-
tuelle in Ost und West

Mario Kefller (New York/Potsdam): Zwi-
schen den Parteifronten auf dem ,dritten
Weg"“? — Leo Kofler, Alfred Kantorowicz, Os-
sip Flechtheim

Kommentar: Michael Ruck (Flensburg)

Tagungsbericht Politische Offentlichkeit und in-
tellektuelle Positionen in Deutschland um 1950
und um 1930. 19.03.2009-21.03.2009, Ham-
burg, in: H-Soz-Kult 27.05.2009.
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