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Die Public History hat sich in den letz-
ten knapp zehn Jahren in einigen europdi-
schen Landern, nicht zuletzt auch in Deutsch-
land, mit Erfolg als geschichtswissenschaft-
liches Arbeitsgebiet an der Schnittstelle von
Fachwissenschaft und Fachdidaktik etablie-
ren konnen. Neben mehreren (Junior-)Profes-
suren konnten hier in vergleichsweise kurzer
Zeit bereits eigene Studiengange auf Master-
Niveau und erste iibergreifende institutionel-
le Strukturen etabliert werden. Zu den tradi-
tionellen wissenschaftshistorischen bzw. wis-
senssoziologischen Kriterien, die zur Identifi-
zierung und Charakterisierung wissenschaft-
licher (Teil-)Disziplinen tiblicherweise heran-
gezogen werden, zdhlt neben einer funk-
tionierenden kommunikativen Infrastruktur
ihrer Forscher/innen auch ein grundlegen-
des Korpus allgemein akzeptierter Wissens-
bestdnde, die in Handbtichern zusammenge-
fasst sind und somit prinzipiell auch gelehrt
werden kénnen.!

Ubergreifende Hand- oder Lehrbiicher sind
fiir die Public History bisher eine offensicht-
liche Leerstelle. Selbst im US-amerikanischen
Hochschulraum — Public History blickt hier
auf eine Geschichte als eigenes Studienfach
seit den spdten 1970er-Jahren zuriick — sind
Einfiihrungen in das gesamte Arbeitsfeld bis-
her Mangelware. Ein begrifflich-inhaltlicher
Konsens und ein basaler Lehrkanon wéren
auch fiir die deutschsprachige Public Histo-
ry bei ihrer Professionalisierung wiinschens-
wert. Abhilfe scheint nun in Sicht: Mit den
Banden von Faye Sayer (Senior Lecturer
fiir Public History und Public Archeologie
an der Manchester-Metropolitan-Universitat,
UK) und Thomas Chauvin (Assistant Profes-
sor fiir Geschichte an der Universitit von

Louisiana, Lafayette, USA) liegen seit kur-
zem gleich zwei englischsprachige Veroffent-
lichungen vor, die fiir sich in Anspruch neh-
men, einen einfithrenden Uberblick iiber das
Gebiet der Public History zu geben. Al-
lein dem Versuch, dieses Vorhaben im Rah-
men von Monografien und nicht in Form
von Sammelbdnden mit Beitrdgen von Spe-
zialist/innen zu bestimmten Themenfelder
meistern zu wollen, gebiihrt schon entspre-
chender Respekt.

Bei der konkreten Umsetzung ist es sicher
auch kein Zufall, dass der Praxisbezug je-
weils schon im Titel hervorgehoben wird —
,Practical Guide” (Faye Sayer) bzw. ,Text-
book of Practice” (Thomas Chauvin). Pub-
lic History steht seit je her fiir einen en-
gen Bezug zwischen geschichtswissenschaft-
licher Forschung und Lehre sowie Praxis und
Offentlichkeit — unter Einschluss von aufer-
wissenschaftlichen Akteur/innen und Rezipi-
ent/innen. Gleichwohl variieren die Ziele, die
mit dem Praxisbezug verbunden sind: Wah-
rend Faye Sayer ihr Werk unter anderem als
,reference point for students planning profes-
sional development in order to gain future
employment in this sector” (Fayer, S. 2) an-
sieht, moéchte Thomas Chauvin vor allem ei-
nen Beitrag ,to the re-assessment of the tra-
ditional role for historians as well as their
relations with the multitude of actors invol-
ved in the production of historical narratives”
(Chauvin, S. 2) leisten. Beide Autor/innen
starten mit einer ausfiihrlichen Einleitung, in
der sie Ansdtze und Definitionen vorstellen
sowie knappe Uberblicke iiber die Entste-
hungsgeschichte der Public History geben. Ei-
nig sind sie sich darin, was den speziellen Be-
zug der Public History zur Offentlichkeit und
deren aktive Einbeziehung in die Praxis histo-
rischen Arbeitens betrifft (Sayer, S. 9). Mit Ver-
weis auf die englische Public Historian Alix
Green, die in den unzéhligen Definitionsver-
suchen des Feldes in den letzten Jahren eher
eine kiinstliche Trennung von Geschichtswis-
senschaft und Public History sieht, von der
andere Spezialisierungsfelder wie beispiels-
weise die Wirtschafts- oder die Geschlechter-
geschichte, in dieser Form nicht betroffen wa-

1Vgl. Rudolf Stichweh, Differenzierung der Wissen-
schaft, in: Zeitschrift fir Soziologie 8 (1979), Heft 1,
S. 82-101, hier S. 83f.
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ren?, mochte Thomas Chauvin deshalb den

Blick weg von Definitionsfragen und hin zur
praktischen Arbeit von Public Historians len-
ken (Chauvin, S. 11).

Vergleicht man den Aufbau der beiden
Biicher, so fallen die vielen Gemeinsamkei-
ten hinsichtlich der ausgewihlten Praxisfel-
der rasch ins Auge. Diesbeziiglich hat sich
mittlerweile ein Kern des Faches herausge-
bildet, der internationale Geltung beanspru-
chen kann. Faye Sayer verhandelt die Praxis
der Public History in insgesamt sieben Ka-
piteln: Neben dem Blick in Museen, Archi-
ve und Heritage-Center werden auf diesem
Weg Kommunikationsmodi, das Lehren von
Geschichte, die Community- und Medienge-
schichte und die verschiedenen Beziehungen
zwischen Geschichte und Politik (im Sinne
von policy und politics) sowie zwischen Pub-
lic History und digitalen Medien dargestellt.
Der didaktische Aufbau der Kapitel folgt da-
bei dem Muster, jeweils in das Arbeitsfeld
einzufiihren, einen historischen Abriss zu ge-
ben und dann eine Reihe Beispiele der prak-
tischen Umsetzung zu liefern. Um den Text
nicht nur lesbarer, sondern auch plastischer
zu gestalten, sind insgesamt 30 — zum Teil
mehrseitige — Fallstudien (Museen, Projekte
oder Ausbildungsprogramme) tiber den Band
verteilt. Eine Besonderheit stellt jeweils der
Abschnitt dar, der auf die eigentliche Kapitel-
zusammenfassung folgt: Dieser ist mit , Rou-
tes into Practice” beschrieben und listet die
empfohlenen oder notwendigen Studienab-
schliisse, inhaltliche sowie kognitive Voraus-
setzungen fiir die spateren Arbeitsmoglich-
keiten im jeweiligen Praxisfeld auf.

Thomas Chauvins Gliederung erweist sich
als weitaus kleinteiliger: Seine insgesamt 13
Kapitel sind noch einmal zu drei grofieren
Blocken zusammengefasst: Im ersten davon
stehen unter dem Titel ,Collecting, Mana-
ging and Preserving the Past” die Quellen(-
bestinde) der Public History im Mittel-
punkt. Die einzelnen Kapitel widmen sich
Archiven, Manuskripten und Museen, dem
US-amerikanischem Preservation-Movement
und dem weiten Feld, welches Oral Histo-
ry sowie Familien- und Alltagsgeschichte ver-
einigt. Im zweiten Teil geht es um die ver-
schiedenen Medien und Praxen der Public
History. Thomas Chauvin widmet sich hier

ausfiihrlich dem Schreiben und Edieren, dem
Ausstellen von Vergangenheit, Radio-, Film-
und Fernsehproduktionen, der digitalen Pub-
lic History sowie immersiven Umgebungen
und dem ,Auffithren” von Geschichte. Im
dritten Teil, tiberschrieben mit , Collaboration
and Uses of the Past”, stehen die universitire
Lehre und Studienginge, die wichtige Frage
der ,shared authority”, ziviles Engagement
und soziale Gerechtigkeit sowie der Bereich
der Auftragsgeschichte (in Wirtschaft, Justiz
und Politik) im Mittelpunkt seiner Betrach-
tungen. Auch Thomas Chauvin folgt einem
sich abschnittsweise wiederholendem Auf-
bauschema: Nach einer allgemein gehaltenen
Einfiihrung in die einzelnen Aspekte des The-
mas geht er jeweils der Frage nach, was Pub-
lic History zu diesem Bereich beizutragen hat
bzw. wie sie sich dort verortet. Seine kurzen
Einfithrungen und kritischen Interpretationen
sammeln den aktuellen Stand der Forschung
und liefern gerade auch Anfanger/innen im
Bereich Public History eine Fiille an Anga-
ben zur vor allem US-amerikanischen For-
schungsliteratur sowie zu konkreten Praxis-
beispielen. Von strategischem Vorteil erweist
sich dabei, dass Thomas Chauvin ,,Schliissel-
probleme” (S. 20) wie offentliche Teilhabe, di-
gitale Werkzeuge und Medien nicht separat,
sondern mit direktem Bezug zu jedem Ein-
zelkapitel diskutiert. Im Zusammenspiel mit
den ebenfalls kapitelweise zusammengestell-
ten Literaturtiberblicken verfiigt das Werk
von Thomas Chauvin so in der Tat tber
den Charakter eines Handbuches, in welchem
selbst in der Public History bereits bewander-
te Studierende oder Historiker/innen rasch
einen Einblick in auch in der deutschen Pub-
lic History verstarkt nachgefragten Themen-
felder wie ,Theater, First-Person Interpreta-
tion, and Historical Performances” (S. 191ff.)
gewinnen kénnen.

Beide Werke werden ihrem Anspruch, Pub-
lic History als Praxis historischen Arbeitens
darzustellen, mehr als gerecht: Sie tiberzeu-
gen sowohl durch ihre prignante Sprache,
die leichte Zugénglichkeit zum Thema wie
auch durch die vielen direkt in die Argu-

2Vgl. Alix Green, Back to the Future? Public Histo-
ry and the New Academic Citizen, in: Public History
Weekly 3 (2015) 7, DOI: dx.doi.org/10.1515/phw-2015-
3590 (20.02.2017).
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mentation eingewobenen Fallbeispiele. Die-
se beschrianken sich allerdings in der Mehr-
zahl auf Projekte im angelséchsischen Sprach-
raum; der Anteil britischer Fallbeispiele liegt
bei Faye Sayer — wenig {iiberraschend — ho-
her. Allenfalls am Rande zur Sprache kom-
men die Entwicklungen in den anderen euro-
pdischen Landern. Zwar befasst sich Thomas
Chauvin ausdriicklich mit der Internationali-
sierung der Public History (S. 17f.), einen Wi-
derhall im Text finden niederldndische, italie-
nische oder auch deutsche Fallbeispiele dage-
gen nicht.

Diese Einschrankung ist natiirlich grund-
sdtzlich nachvollziehbar: Zum einen hat
die Etablierung und Institutionalisierung der
Public History in einigen vor allem west-
europaischen Léander erst vor wenigen Jah-
ren begonnen. Die dufSerst positive Einschit-
zung Faye Sayers, dass die Public History
einen erfolgreichen Weg von einer Teildiszi-
plin ,outside of the mainstream of the aca-
demic discipline of history, into an integra-
ted and essential element of the subject’s re-
search and communication” (Sayer, S. 1) voll-
zogen habe, ldsst sich fiir den deutschen bzw.
europdischen Kontext so (noch) nicht teilen.
Die allen bekundeten Bestrebungen hin zu ei-
nem gemeinsamen européaischen Hochschul-
raum zum Trotz weiterhin stark voneinan-
der abweichenden nationalen Bildungs- und
Hochschulsysteme fiihren nicht nur dazu,
dass die ,,Routes into Practice” auf die deut-
schen Arbeitsmarktverhiltnisse kaum {iber-
tragbar sind. Diese letztendliche Inkompatibi-
litat gilt aber auch fiir eine ganze Reihe ande-
rer praktischer Aspekte der Kooperation zwi-
schen Public Historians und der Offentlich-
keit: Nur wenige der in den Fallbeispielen
vorgestellten Projekte waren in Deutschland
bei ihrer Umsetzung auf eine explizite Betei-
ligung von Public Historians angewiesen ge-
wesen. In diesem Sinne wire es sehr inter-
essant, einmal genau zu kldren, ob und wie
sich beispielsweise das in beiden Béanden the-
matisierte Public History-Arbeitsfeld , Com-
munity History” auf den deutschen Kontext
tibertragen ldsst und wie sich dieses von
der ,Biirgerwissenschaft” abgrenzt oder sich
mit ihr iberschneidet. Das institutionelle und
personelle Setting, sowohl hinsichtlich des
schulischen wie aufierschulischen Lernens als

auch bestehender und anerkannter Berufsfel-
der wie der Museumsdidaktik oder der Ge-
denkstédttenpadagogik, weicht in erheblichem
Mafie von dem in den angelsidchsischen Lan-
dern ab. Eine Eins-zu-Eins-Ubertragung ist
zudem wenig hilfreich, da im deutschen Kon-
text die theoretischen wie praktischen Schnitt-
stellen zuallererst zwischen Fachwissenschaft
und Fachdidaktik — also im Hochschulbereich
bzw. auf der Ebene der Wissenschaft — zu fin-
den und auszuhandeln sind. Offentliche oder
private Auftraggeber spielen im Vergleich zu
den Vereinigten Staaten oder auch Grofsbri-
tannien eine weitaus geringere Rolle.

Beide Biande geben einen sehr guten Ein-
blick in die internationale Praxis der Pub-
lic History. Wahrend Faye Sayers Buch dabei
in die Richtung einer Uberblicksdarstellung
fiir Studierende des Faches weist, verfiigt das
Buch von Thomas Chauvin tiber Handbuch-
charakter und liefert dariiber hinaus knap-
pe Forschungssynthesen, die auch Spezialfra-
gen aus dem Bereich einer erweiterten Pub-
lic History berticksichtigen. Die eingangs kon-
statierte Liicke ist zwar nicht ganz geschlos-
sen, gleichwohl aber merklich kleiner gewor-
den. Fiir eine deutschsprachige Uberblicks-
darstellung gibt es, trotz der beiden gelun-
gen Vorbilder, gleichwohl einen Markt. Statt
in erster Linie den Praxisbezug zu betonen
gilt es bei einem solchen Versuch vor allem
Besonderheiten der deutschen Public History
herauszuarbeiten.
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