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Der Rezensent, selber Objekt dieser sehr um-
fangreichen Publikation (die im folgenden
GNW abgekiirzt wird) dank seines Buches
tiber ,Deutsche Westforschung’ (im folgenden
DW), hatte nur eine CD-ROM von GNW und
wenig Zeit fiir eine ins Einzelne gehende Lek-
tiire zur Verfiigung. Daher gehe ich in die-
ser ersten Reaktion von einigen generellen Be-
obachtungen mit Hilfe der vorziiglichen Re-
gister und des Verzeichnisses der Beitragen-
den aus und bespreche danach nur den an-
scheinend strategisch wichtigsten Beitrag von
Bernd Rusinek. Damit bekommt man, so hof-
fe ich, eine unerwartete, aber klare Einsicht in
der Struktur dieses publizistischen Groffun-
ternehmens.

EinschlieSlich der Einleitung enthalt GNW
43 Beitrage von 48 Autoren (bei Abzug mehr-
fachen Auftretens 42) auf 1223 Seiten Text
(inkl. der Register 1.300 S.). Wer sind die-
se Autoren, wo arbeiten sie, welchen wissen-
schaftlichen Disziplinen gehoren sie an, wie
alt sind sie? Diese Fragen sind relativ leicht
zu beantworten. Schwieriger ist: Wer bezahlt
eigentlich dieses Grofsprojekt? Der Waxmann
Verlag ist sicherlich kein philanthropisches
Unternehmen.

Was sagen also einige quantitative Analy-
sen:

1. Westforschung ist zweifellos eine wissen-
schaftlich und politisch komplizierte Sache,
die eine multi-, besser noch eine interdiszi-
plindre Herangehensweise verlangt. Aber 29
Autoren dieses Bandes sind allein Histori-
ker; von den 13 Ubrigen sind einige philolo-
gisch orientiert (5?), einer ist Soziologe usw.
Nur der Geograf, Michael Fahlbusch, zeichnet
sich durch ein fachiibergreifendes Verstand-
nis aus. Man kann also zunéchst eine viel zu
groB8e Einseitigkeit bei der Zusammensetzung
der Autorenschaft festhalten.

2. Westforschung handelt von mehreren
Landern und Sprachen, aber nur 7 der Au-

toren kommen aus dem Ausland, und sie
schreiben nur holliandisch-flaimisch, nicht ein-
mal franzosisch-wallonisch, friesisch oder
skandinavisch! Der Untertitel erscheint vor
diesem Hintergrund ziemlich tibertrieben.

3. Die Autoren sind zu 83 Prozent Manner.
Unter den sieben Ausldndern ist das Verhalt-
nis mit 60 Prozent Médnnern schon giinstiger.

4. Brisant ist auch, dass von den Autoren
18 irgendeine direkte Bindung an die Stand-
orte Miinster und Bonn, die Hochburgen
der (Neo-)Westforschung aufweisen, wéh-
rend dies fiir weitere 7 hochstwahrscheinlich
ist. Andere, die eine genauere Kenntnis der
personalen und personlichen Beziehungen
haben, konnen diese Affiliationen vielleicht
noch hoher schitzen. Dasselbe gilt selbstver-
standlich auch fiir die auslandischen Kontak-
te, wenn man bspw. die — historisch gesehen
- Filiale von Bonn in Amsterdam, das Meer-
tens Institut (siehe DW, passim), ansieht, das
auch einen Autor beisteuert. Noch immer his
masters voice’? Sicher ist, dass, wenn soviel
auf dem Spiel steht, die Initiatoren besser be-
raten gewesen wéren jedem Verdacht der Par-
teilichkeit vorzubeugen, indem sie eine Mehr-
heit auflerhalb der Miinsteraner-Bonner Sze-
ne hitten zu Wort kommen lassen und darun-
ter auch bekannte Kritiker der Westforschung.

5. In erster Instanz kenne ich nur drei oder
vier der Mitarbeiter die, auf Grund ihrer pu-
blizierten Studien, zu einer derartigen Kritik
im Stande sind, aber das ist hoffentlich ein
Vorurteil. Auch ein Geburtsort im Ausland
ist gewiss keine Garantie fiir eine kritische
wissenschaftliche Haltung. Man nehme nur
Autoren wie Barbara Henkes (Holland) oder
Marnix Beyen (Belgien). Die Erste ist — aus
welche opportunistischen Griinde auch im-
mer — wider besseres Wissen Mitarbeiter eines
von einem SS-Freund, Meertens, gegriindeten
volkskundlichen Institut, das auch noch im-
mer dessen Namen trégt (sieche DW, passim),
wiéhrend Beyen sich mit einem Portrét Petris
hervortut, das jenes von Karl Ditt tibertrifft.

6. Wenn man das ausgezeichnete Register
analysiert, sind die ersten zehn Personen, die
am haufigsten genannt werden: F. Petri (204),
F. Steinbach (159), A. Hitler (100), H. Au-
bin (55), H. Schneider (53), H. Himmler (47),
M. Zender (40), R. Oszwald (39), A. Seyss-
Inquart (38), M. Spahn (37). Die zehn Insti-
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tutionen, um die es offensichtlich in GNW
geht sind: NSDAP (182), SS (160), Universitat
Koln (134), Institut f. geschichtliche Landes-
kunde Bonn (116), Universitit Bonn (84), Ah-
nenerbe SS (82), Auswartiges Amt und Westd.
Forschungsgemeinschaft (beide 80), Militér-
verwaltung Belgien (78) und Ver. f. Deutsch-
tum im Ausland (67). Weitere Nennungen
in beiden Kategorien geben kaum weiteren
Aufschluss: Unter den néchsten fiinf Perso-
nen sind abermals drei Historiker; unter den
néchsten fiinf Institutionen wieder drei Minis-
terien. Man kann also schlussfolgern: GNW
handelt von Petri und Steinbach und ihrer
Rolle in Partei und SS. Aubin und das Institut
fiir geschichtliche Landeskunde in Bonn sind
ebenfalls beteiligt, aber dann ist auch Schluss.
Ob damit Geld und Zeit fiir 1.300 Seiten und
die Arbeit von 42 Autoren legitimiert werden
kann, wird dann eine brisante Frage.

7. Soweit aus den Angaben ersichtlich sind
6 Autoren vor 1945 geboren, eine Autorin so-
gar 1909. Zwischen 1945 und 1960 sind et-
wa 18 geboren und die tibrigen nach 1960,
wobei der Jiingste dem Jahrgang 1975 ange-
hort. Also eine ausgeglichene Verteilung. Bei
schneller Durchsicht des Inhaltsverzeichnis-
ses vermute ich, dass die Arbeitsverteilung
hier so liegt, dass die Alteren, wie Horst La-
demacher, versuchen wie Gott tiber den Par-
teien zu stehen, die Jiingeren, wie z.B. Ulrich
Tiedau, die Datensammler sind, und die zwi-
schen diesen Altersgruppen Stehenden, wie
Bernd Rusinek, besonders mit mir und DW
ins Gericht gehen.

8. Betrachten wir die Themen, die man aus
den Titeln der Beitrdge ableiten kann. GNW
besteht aus vier Teilen: finf Artikel firmie-
ren als ,Ubergreifende Beitrdge’ (nur 9 Pro-
zent der Text) und stellen so etwas wie ei-
ne Nietzsche’anische Verhandlung von Nut-
zen und Nachteil dar; Nach einer Bilanz der
,Transdisziplinaritat’ folgen einige methodo-
logische und begriffsanalytische Artikel. Der
zweite Teil hat 15 Beitrége (beinahe 40 Prozent
der Text) und handelt tiber ,Inhaltliche und
ideologische Grundlagen der Westforschung’
wie z.B. flimische Nationalismus, Geschichts-
schreibung in der Weimarer Zeit, Volkskun-
de und Volkstumspolitik der SS, Kulturraum-
forschung in Luxemburg bis zu den deutsch-
niederldndischen Beziehungen in der Zwi-

schenkriegszeit. Der dritte Teil dreht sich um
,Organisationen, Institute und Initiativen der
Westforschung’ und umfasst 13 Artikel mit et-
wa 30 Prozent des Textes. Selbstverstandlich
wird die Westdeutsche Forschungsgemein-
schaft (mit 80 Seiten der lingste Beitrag) ana-
lysiert und die DFG (mit 6 Seiten weitaus der
kiirzeste Beitrag), Zeitschriften und mehre-
re universitare Instituten, provinziale Verban-
de bis zum Briisseler Deutschen Institut. Der
letzte Teil von GNW (etwa 20 Prozent) behan-
delt hervorragende Westforscher wie Franz
Petri, Gerhard Kallen, Leo Just u.a. und endet
mit dem zweitldngsten Artikel (Rusinek) tiber
die Kontinuitdt der Westforschung nach 1945.

Diese acht mehr oder weniger quantitati-
ven Wahrnehmungen fiihren zu einem ersten
Urteil, einem richtigen Vor-Urteil also, {iber
GNW. Es hat nebenbei eine kursorische Lek-
tiire angeregt, um die sich ergebenden Hypo-
thesen wenigstens vorldufig zu priifen.

Es scheint, als wiirde nur im dritten Teil tat-
sachlich Neuland betreten. Hier werden die
von mir vorgelegten Daten und Interpretatio-
nen, wie es sich gehort, kritisiert und weiter-
entwickelt. Man kann bedauern, dass die In-
itiatoren sich nicht zur alleinigen Publikati-
on der Artikel dieses Teils entschlossen ha-
ben, denn dies hitte sicherlich eine interes-
sante Reihe zur Westforschung eroffnet. Es
wire m.E. die geeignetste Antwort gewesen
auf meine teilweise provokante Studie. Damit
hétte man auch Zeit gewonnen zum Nach-
denken, ob es notig ist, sich in der Vertei-
digung der eigenen Position so zu erschop-
fen, wie es nun mit diesem Grofsunternehmen
geschehen ist. Damit hatte man zugleich ein
Buch publizieren koénnen, das bezahlbar wi-
re und ordentlich im Buchladen verkauft wer-
den kann mit einer etwas groleren Chance,
dass es auch gelesen wird.

Das friedlichste Merkmal der Westforscher
scheint aber, dass sie wuchtige Publikationen
als Festschriften, Sammelwerken bevorzugen
und fiireinander angefertigt haben: je dicker
der Band, desto hoher in der Ahnengalerie; je
mehr von diesen Banden, desto mehr Macht
und Ansehen kann man auch in die Aufien-
welt der Laien ausstrahlen oder erzwingen.
So haben allein Petri und Steinbach, wenn ich
richtig gezahlt habe (auf ein paar hundert Sei-
ten mehr oder weniger soll man in diesen
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Kreisen nicht achten), etwa 5000 Seiten sam-
meln konnen! Gelesen werden sie nur vom Ju-
bilar, aber ihrer Geschichte konnen sie damit
nicht entlaufen. Wenn die Initiatoren dieser
Analyse nun absichtsvoll auch ein solches Im-
poniergehabe zeigen, ist die Frage zu beant-
worten, wem sie imponieren wollen mit die-
sen faustdicken Bande?

Man konnte zundchst einen ersten Ein-
druck vom Profil der Publikation zusammen-
fassen: es handelt sich um ein unklug dickes
Buch, ein sehr einseitig von Historikern, von
mannlichen Deutschen aus der Miinsteraner-
Bonner Szene dominiertes Produkt mit einer
ausgeglichenen Altersstruktur der Beitrager.
In ihm wird besonders Petris und Steinbachs
Rolle in der NSDAP und SS beschrieben, wih-
rend Aubin und das Bonner Institut eher am
Rande bleiben. Der Verdacht dréangt sich auf,
dass als Prinzip gilt: Steinbach schwiarzer ma-
len; Petri nicht mit der SS in Verbindung brin-
gen, wahrend sonst jede Kritik an ihm gestat-
te ist; Aubin und seinem Institut soll dagegen
ein Persilschein ausgestellt werden. Das Ziel:
Jede Kontinuitidt zwischen ,damals” und ,heu-
te” verneinen. Also: klassische Legitimations-
wissenschaft. An Rusinek’s Beitrag lasst sich
diese These direkt priifen, weshalb ich mich
spater auf ihn konzentrieren mochte.

Unabhingig davon ldsst sich aus dem
Uberblick zum Aufbau des Buches auch er-
sehen, welche Themen nicht oder nicht expli-
zit oder zerstiickelt tiber viele Beitrdge abge-
handelt werden, wihrend sie eigentlich die
Kernthemen der Westforschung ausmachen.
Systematisch hitte, erstens, die ganze Proble-
matik des deutschen/nationalsozialistischen
Imperialismus gen Westen (angefangen mit
dem Pangermanismus im 19. Jahrhundert) be-
schrieben und analysiert werden miissen und
zwar aus der Sicht der Staatsbiirokratie, Wirt-
schaft, Kultur und Wissenschaft und wie sie
in den ”Gastlandern” rezipiert und konterka-
riert wurde. Damit wére ein Rahmen geschaf-
fen worden fiir die Behandlung der folgenden
Themen (hier ohne Anspruch auf eine genaue
Systematik genannt!):

a. die Thematik der Sprachgrenze;

b. die Kulturraumforschung als die typi-
sche Kombination von Volkskunde, Sprach-
geografie und einer besonderen Art von Me-
didvistik;

c. die ideologischen Hintergriinde dieser
Volkskunde, Sprachgeografie und Medidvis-
tik;

d. das spezifische Verhiltnis zwischen Uni-
versitidt und Vereinsleben bei der Mobilisie-
rung der Massen;

e. die Relation zwischen dem Universitats-
betrieb und der Institutsautonomie;

f. das Geschichtsverstindnis von Wissen-
schaftlern wie Aubin, Steinbach, Petri;

g. die typische Hierarchie ,Reichskunde’,
Volkskunde, Landeskunde, Heimatkunde;

h. Frings’ Stellung in der Nazi-, DDR- und
heutige Sprachwissenschaft;

j. die beachtliche Rolle der Katholische Kir-
che;

k. der staatliche Einfluss auf das Entstehen
und Fortbestehen von Westforschung und
Kulturraumforschung.

Rusinek und die Anti-Kontinuitaits-
Kreuzfahrt
Etwa sechzig Seiten (S. 1141-1201; CD-

ROM, S. 579-639) lang darf Bernd-A.

Rusinek, Professor der Neueren und
Neueste Geschichte in Diisseldorf, {iber
"Westforschungs”-Traditionen nach 1945

schreiben, ausgehend von der grundfal-
schen Definition gleich im ersten Satz: ”
,Westforschung’ ist ein in den 1920er-Jahren
aufkommender Zweig der deutschen Ge-
schichtswissenschaft [...]” Er ignoriert, dass
ein Medidvist, Aubin, ein Sprachwissen-
schaftler, Frings, zusammen mit Berliner
Staatsbiirokraten und rheinlandischen In-
teressenvertretern die Volkskunde usw.
eingeschaltet haben als Biindelung der Kréfte
zur Abwehr ausldndischer Einfliisse und zur
Mobilisierung der Heimat (DW, Kapitel 1).
Dieser ,Komplex” stand jedenfalls fiir die
deutsche Westforschung Pate.

Die Dominanz der Historiker in GNW wird
hier zu einem grundsitzlichen Nachteil fiir
die Erfassung des Gesamtphidnomens West-
forschung.

Rusinek’s Artikel, der nicht zufillig am En-
de des dickleibigen Unternehmens steht, re-
présentiert das Ziel von GNW: den Beweis
anzutreten, dass von einer irgendwie gearte-
ten Kontinuitit zwischen ,damals’ und ,heu-
te” keine Rede sein konne. Die Methode dafiir
ist eine scharfe Auseinandersetzung mit mei-
nem Buch tiber die Westforschung.
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Der direkte Angriff wird S. 1159 (CD-ROM,
S. 597) eroffnet und startet in einem hohem
Gang, um sogleich todlich zu wirken: elf (!)
schwere Beschuldigungen in einem langen
Satz, wofiir Rusinek jedes Mal eine Stelle
in DW anzeigt. Diese Elf werden auch noch
durch die Worte “Dauerpolemik gegen” mit-
einander verbunden. Wer sind nun die Per-
sonen, Einrichtungen, Konzepte und Sachen,
gegen die ich diese Art Polemik gefiihrt ha-
be und was habe ich eigentlich getan um eine
solche Reaktion auszuldsen?

Rusinek beginnt gleich mit den Ranghochs-
ten: “Die niederldndische konigliche Fami-
lie”, wofiir er nur einen Beweis findet (DW,
S. 244 Fn.6) und damit ist es vielleicht kei-
ne Dauerpolemik mehr. Aber es ist schlim-
mer, es handelt sich gar nicht um eine Polemik
des Autors Derks, sondern um die Wieder-
gabe der Meinung meiner genannten Quelle
(Verheul) ohne weiteren Kommentar. Weiter
nennt Rusinek ,,das NIOD” schon mit zwei
Beweise (DW, S. 23; S. 114 Fn. 62): Auf S. 23
nenne ich nur eine hollandische Polemik ge-
gen Nanda van der Zee’s Buch tiber die Ju-
denverfolgung, worin auch NIOD-Leute sich
gegen sie wandten; Auf S. 114 geht es um
eine NIOD-Publikation (eine von hunderten,
die das NIOD herausgab), in der ein Au-
tor, der merkwiirdigerweise Mitarbeiter von
GNW ist, objektiv Geschichtsfalschung be-
geht. Dartiber redet Rusinek natiirlich nicht,
geschweige davon, dass ich den Mitarbeitern
des NIOD herzlich danke, da sie ,einige Mo-
nate lang auflerordentlich behilflich gewesen’
sind (DW, S. 10)!

Ganz interessant ist auch die nichste an-
gebliche Dauerpolemik, die gegen ,die nie-
derldndische und die bundesdeutsche Sozi-
aldemokratie” gefiihrt wiirde, wofiir Rusi-
nek jedesmal nur einen Beleg (DW, S. 20,
18) nennt. Er geht sogar so weit zu schrei-
ben (S. 1160), dass ich ,eine Kontinuitit zwi-
schen der Westforschung im ,Dritten Reich’
und der sozialdemokratischen Europapolitik
der Gegenwart” erkenne, wobei er abermals
auf DW, 20 verweist. Dort erwidhne ich als
eines von vier Beispielen zur Aktualitdt des
Phinomens, ,die nach weitere Diskussion ver-
langt’ (DW, S. 19), dass ein ehemaliger nieder-
landischer SPD- Fraktionsvorsitzender, Wolt-
gens, ein Pladoyer fiir die Verschmelzung von

Holland und Deutschland hielt. Dies diente
als Anekdote und kann kaum als Polemik ver-
standen werden. Dazu kommt, dass Woltgens
(heute Universititsvorsitzende) ein alter Be-
kannter von mir ist, mit dem ich ausgerechnet
diese Sache in einer entspannten Atmosphére
diskutiert habe. Seine Bemerkung hatte tiber-
haupt nichts mit ,einer sozialdemokratischen
Europapolitik” zu tun, wie Rusinek behaup-
tet (es handelt sich um eine personliche Mei-
nung), und man muss schon eine verrtickte
Fantasie haben, um hier irgendwelche Kon-
tinuitdt mit den Nazis zu konstruieren. Die
,Dauerpolemik” mit der deutschen SPD wird
von Rusinek an nicht mehr als sieben Worter
auf S. 18 aufgehdngt, in denen ich auch auf
das lange Schweigen tiber den Krieg bei der
SPD verweise. Uff, welche Polemik: endlich
wissen wir, warum die SPD soviel Stimmen
verloren hat.

Weiter scheine ich mit dem Historiker Jo-
han Huizinga eine Dauerpolemik gehabt zu
haben auf DW, 31, aber da kommt sein Na-
me nicht vor! Auch an anderen Stellen im
Buch, an denen ich an Huizingas scharfe anti-
nazistischen Kritik (DW, S. 131) oder seine
tapfere Haltung am Ende des Krieges (DW,
S. 188) erinnere, kann nur ein Boswilliger et-
was von Dauerpolemik entdecken.

Auf das ndchste Opfer, Max Weber, kom-
me ich unten zu sprechen, aber ,Jirgen Ha-
bermas und Hans-Ulrich Wehler” sind hier
eine gute Kompensation. In DW, S. 10 habe
ich darauf verweisen, wie diese beiden Per-
sonen im Historikerstreit die deutsche West-
bindung verteidigt haben, und ich habe dazu
bemerkt, dass nun ,eine genauere Definition
dieser Westbindung’ notig wird. Auch dieses
hat wohl nichts mit Polemik zu tun. Anschei-
nend ist Rusinek ganz erschrocken tiber diese
vorsichtige Bemerkung, da er spater (S. 1162,
Punkt 3) sein Staunen dariiber noch nicht ver-
loren hat.

Endlich kommen auf S. 1159 zwei Figuren,
Lademacher und Ditt, und ein Projekt. Mit
diesen Figuren habe ich in der Tat in DW ei-
ne Dauerpolemik gehabt und sehe nun, da
ich mit GNW konfrontiert bin, wie richtig
das war. Kein einziges meiner zahlreichen Ar-
gumente wird von Rusinek genannt, und er
bringt seinen Text denn auch in die klassi-
sche Form einer unsachlichen Auseinander-
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setzung: Schweige dich aus tiber Argumente,
aber mobilisiere moglichst heftige Emotionen.

Bleibt tibrig der ominose SFB 235. Erneut
erzéhlt Rusinek nicht, worum es mir geht,
sagt auch nicht, was evtl. falsch sei oder wun-
dert sich gar, solche DFG-finanzierten Projek-
te im heutigen Deutschland vorzufinden. Ich
mochte hier auch darauf verweisen, dass ich
—bevor ich meinen Text publiziert habe — den
Sprecher des SFB 235 brieflich informiert ha-
be (was Rusinek natiirlich unterlassen hat), je-
doch bis heute keine Antwort erhalten habe.
Rusinek behauptet hier nun ganz unverfro-
ren, dass an diesem Projekt ,Derks” Haupt-
these abzuleiten” ist: , Die der direkten Konti-
nuitit von imperialistischen Optionen aus der
Zeit des Ersten Weltkrieges [...] bis hin zur
,heutigen Westforschung’” zum Beispiel eines
Horst Lademacher.” (S. 1159; kurs. von R.).
Als Beweis verweist er nach DW, S. 53f., aber
gerade in diesem Punkt muss Rusinek den
Weg vollig verpasst haben. Denn am angege-
ben Ort wird z.B. tiber eine Nicht-Kontinuitat
zwischen von Below und Aubin und tiber ei-
ne extreme Kontinuitdt in Frings” personli-
chem Werdegang geschrieben: wahrend des
Ersten Weltkriegs schrieb Frings schon im
Rahmen der deutsche Flamenpolitik, danach
hat er die Nazi-West- und Ostforschung (mafs-
geblich und oft fanatisch) mitentwickelt um
sich ab 1945 in der DDR fiir genau dassel-
be Programm (maf3geblich und oft fanatisch)
einzusetzen. Man kann diese bemerkenswerte
Kontinuitit kaum verneinen, aber es wird zu-
gleich deutlich, dass historische Kontinuita-
ten weit vielschichtiger und komplexer sind,
als Rusinek und andere Autoren in GNW an-
zunehmen bereit sind. Da hilft die Manipu-
lation von Zitaten und Beweisen nicht wei-
ter. Anhand von DW, S. 239 wo ich eine Zu-
sammenfassung meiner Studie beginne und
auch den Versuch unternehme diese komple-
xe Sicht auf eine mogliche Kontinuitit zu de-
finieren (wofiir ich DW, S. 239-243 benétigte!),
zitiert Rusinek wiederum nur eine kleine Pas-
sage, um so zu tun als sei es der groite Un-
sinn der Welt, ohne mit einem Wort zu erkla-
ren warum das so wére.

So kreiert er den nichsten falschen Be-
weis auch wieder mit einem falschen Zitat als
er (S. 1160, erster Satz) eine ,direkte Linie”
(von R. kursiviert) konstruiert zwischen Lade-

macher, einem ,explizit als SS-Historiker fir-
mierenden Franz Petri” (das steht nirgends
in DW, auch wenn ich herausarbeite, dass
Petri immer freundlicher gegeniiber der SS
auftrat, und dass ist schlimm genug, selbst-
verstandlich argumentiert R. nicht dagegen),
einem ,altbewéhrte(n) Forschungsimperialis-
mus”. Dieses ,altbewéhrte” - wichtig in Kon-
tinuitdtsgeschichten - ist aber gar kein Zitat
von mir, wie Rusinek suggeriert, sondern von
der AWLYV, wie auf DW, S. 209 eindeutig nach-
zulesen ist. Auch Ditt hat anscheinend bedau-
ert, dass er dieses zitiert hat (siehe seine Re-
zension in H-Soz-u-Kult) und ich es zu den
Belegen einer bestimmten Kontinuitét rech-
nen konnte.

Wie Rusinek meine so genannte ,Haupt-
these” verdreht zu etwas, das ”in der Sub-
stanz unverdndert fortwirkt” (S. 1160), de-
monstriert nicht nur, welche merkwiirdigen
Lesegewohnheiten hier im Spiel sind, son-
dern auch eine absurde Vorstellung von Kon-
tinuitdt, denn natiirlich existiert kaum ein
Phianomen, das unverdandert fortwirkt. Er de-
monstriert dies weiter mit faktisch falschen
und nicht in DW vorzufindenden Gedanken,
als ob ich diese so genannte unverdnderli-
che Substanz ,,auf zwei ideologische Haupt-
merkmale des Nationalsozialismus [...] An-
tikommunismus/Kalter Krieg und Europa-
Ideologie” zuriickgefiihrt habe! Von einer
»Europa-Ideologie” kann man hier nicht re-
den und sicher nicht als ,Hauptmerkmal”
des Nationalsozialismus (wohl aber von einer
,Neuordnung Europas’ als zentralem deut-
schen Kriegsziel ab Sommer 1940). Viel-
mehr hitte Rusinek auf die Passagen in DW,
S. 209-215 tber die erneute Wichtigkeit der
Abendland-Ideologie hinweisen kénnen, aber
dabei hitten Kontinuitdtsgedanken wohl zu
sehr an der Oberfliche kommen miissen!

Wir sind dabei, der Leser wird es kaum
glauben, erst auf der zweiten Seite der Kritik
des Professors fiir Neuere und Neueste Ge-
schichte in Diisseldorf angelangt. Wenn einer
seine eigene Integritit und die des Projektes,
an dem er teilnimmt, ruinieren will, ist das
seine Sache. Es dient jedenfalls keinem weite-
ren Zweck, mit der Auflistung hier fortzufah-
ren. Leider muss ich noch zwei sog. Kritiken
Rusineks abhandeln, die diese Affare wohl in
eine ganz bedenkliche Richtung riicken.
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Erstens handelt es sich um meine Verwen-
dung eines Max Weber Zitats gleich am An-
fang des ganzen Buches (DW, S. 13). Rusi-
nek macht dartiber drei (!) Seiten lang Larm
mit der These: ,Die Max-Weber-Deutung ist
unserids, bewegt sich nahe an der Filschung
und betrifft aus drei Griinden keine Margi-
nalie [...]” (S. 1162). Fiir jemanden, der sich
intensiv mit Weber auseinandergesetzt hat,
sind dies schwere Beschuldigungen. Worum
geht es? , Immer wieder” habe ich ,,von ,Max
Webers Eroberungsprojekt” ” gesprochen und
geschlussfolgert, ,,das von Weber gedufierte
Denken habe ’Einfluss auf den Verlauf des
Zweiten Weltkrieges genommen.”” Wenn man
Rusinek’s Fufinote 117 und 118 aufsucht be-
merkt man, erstens, dass er sich ,,Eroberungs-
projekt” aus den Fingern gesogen hat, da ich
von ,EroberungsOBJEKT’ geschrieben habe
und, zweitens, hat er den Satz vor ,Einfluf3 [...]
genommen’ weggelassen, wodurch eine ganz
andere Bedeutung entsteht. Dort steht ndam-
lich der Kontext, wonach man Webers Rat von
1915/16, man hitte besser Holland als Belgien
angreifen sollen, nicht gefolgt war, usw. Wer
falscht hier eigentlich, Herr Rusinek? Und auf
S. 1163, wo der Vorwurf wiederholt wird?

Was ich nach Rusinek gefilscht habe, ist
schwer zu entdecken. Aus seiner Fufinote 115
ist zu entnehmen, dass er — merkwiirdig ge-
nug - eine andere Quelle verwendet als ich fiir
das Weber-Zitat, nimlich die Potsdamer Inter-
net Ausgabe von Weber’s Schriften. Er glaubt
nun etwas anderes entdeckt zu haben, aber
leider ergibt der Vergleich beider Texte, dass
sie vollig identisch sind.

Es geht aber um mehr als einen Zitatenver-
gleich. Weber argumentiert an dieser Stelle in
einer knallharten realpolitischen Art und Wei-
se zu der Frage, was fiir Deutschland im Ers-
ten Weltkrieg besser sei als eine Zweifronten-
krieg mit Russland und den Westmaéchte (al-
so: wenn Deutsche Krieg mit Russland fiih-
ren, sollte mit dem Westen Friede gehalten
werden und umgekehrt). Nur in diesem Kon-
text kann man positive/freundliche oder ne-
gative/aggressive Auflerungen Webers iiber
Belgien, Holland, Russland usw. beurteilen.
Hitte Rusinek sich die Miihe gemacht, hier als
Historiker zu kontextualisieren, dann hétte er
bald entdeckt, dass diese Weber’sche Denk-
schrift Teil war einer ganze Welle von Anne-

xionsdenkschriften, die sehr viel aggressiver
waren als seine, wenn man etwa an die Denk-
schrift des deutschen Generalgouverneurs in
Belgien, General von Bissing denkt. Ohne Be-
riicksichtigung dieses Sachverhaltes bezich-
tigt mich Rusinek, dem Leser einen agressi-
ven Weber anstatt eines freundlichen vorge-
tauscht zu haben. Damit hétte ich dann einen
fantasierten Weg von Weber in , direkter Li-
nie” zur SS usw. geodffnet. Das kleine Mano-
ver soll abermals zeigen, wie , hysterisch” ich
mich benommen habe.

Der zweite Fall ist nicht nur fiir mich in-
akzeptabel, sondern wohl auch fiir das gan-
ze GNW-Projekt desastros. Auf Seite 1161 be-
ansprucht Rusinek das Recht zu bestimmen,
wer Westforscher sein darf oder nicht, und
schreibt unter anderem: , Franz Petris Bedeu-
tung wéchst bei Derks ins Monstrose, indem
ihm untergeschoben wird, er hitte geplant,
,die Wallonen zu eliminieren’.” (Kursivierung
von Rusinek). Nicht nur die Tonhohe ver-
rat, dass wir es hier mit einer ganz drama-
tischen Szene zu tun haben. In DW, S. 195
ist moglichst detailliert eine Rekonstruktion
(nicht mehr und nicht weniger; DW, S. 197) ei-
nes SS-Holland-Plans gegeben. Auf Grund al-
lerhand neu aufgefundener, aber unvollstan-
diger Akten wurde u.a. die Moglichkeit von
Petri’s Beteiligung an dieser Planung unter-
sucht. Die Implikationen einer solchen SS-
Planung konnten schrecklich sein, wie aus
den Ostforschungs-Studien ebenfalls hervor-
gegangen ist. Eine Seite dieser Akten mit Pe-
tri’s Name ist in Original reproduziert (DW,
S. 201), aber wie beweiskriftig meine Unter-
lagen auch waren, meine Formulierungen in
diesen Passagen blieben vorsichtig.

Rusinek’s Verurteilung, ich habe etwas ,,un-
tergeschoben”, ist eine knallharte Beleidi-
gung, die ich nicht akzeptieren kann; Was er
hier als mein Zitat anfiihrt (,,die Wallonen zu
eliminieren”) ist mittels seiner Fufinote 108
nicht zu finden und wo diese Worte dann tat-
sdchlich verwendet wurden (DW, S. 202) sind
sie Teile einer Frage, die sich jeder Forscher
hier gestellt hétte! Dazu kommt, dass die im-
plizite Beschuldigung, ich hatte Petri mons-
troser Taten bezichtigt, nicht nur Teil der wiis-
ten Polemik gegen mich ist, sondern auch ei-
ne flagrante Verneinung der SS-Taten in dieser
Art Planungen impliziert.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Review-Symposium ,Westforschung“: Beitrag D. Derks 2003-2-093

Rusinek geht in seiner Verharmlosungsar-
beit noch weiter, wenn er die NS-Arbeit Pe-
tris, Aubins und Steinbachs fiir die Expansi-
on des ,Dritten Reichs’ tiberhaupt abzustrei-
ten sich bemiiht, da man ,,solch eine Absicht
nicht einmal den Westforschern wahrend der
Blitzkriegseuphorie 1940 in toto unterstellen
konne[n].”! Es kommt sogar auf der Website
des Institut fiir geschichtliche Landeskunde in
Bonn nicht mehr vor, dass Urheber Steinbach
gefeiert wird, wihrend Rusinek ihn in Schutz
nimmt: Steinbach’s Texten , zeigen ihn als Re-
aktiondr, aber nicht als Nationalsozialisten”
(5.1177); Kategorien wie Raum, Rasse, Stamm
und Volk hatten wohl tiberhaupt keine Bedeu-
tung fiir Steinbach, und Juden waren ihm an-
scheinend unbekannt. Rusinek plaudert hier
viel tiber allerhand Texte aus dem Jahr 1940,
aber — man wundert sich nach Kenntnis seines
Vorgehens kaum noch - der damals Bekann-
teste wird von Rusinek verschwiegen: Stein-
bach’s Rede wihrend der , Kundgebung in der
neuen Aula der Universitdt, Mittwoch den
26. Juni 1940, 12.15 Uhr pinktlich, aus An-
laB des Waffenstillstandes mit Frankreich’. Es
spricht Prof. Dr. F. Steinbach tiber: ,Der ge-
schichtliche Sinn des Waffenstillstandes mit
Frankreich’ (von der braunen Uni Bonn als 20.
der Kriegsvortrage von 1940 veroffentlicht).
Schon auf den ersten beiden Seiten stolpert
man tiber Stdimme bis zum ‘nordischer Ras-
senmerkmale’; nach dem Ausruf ,Der Kampf
um den Rhein ist zu Ende!” schlief3t er ab mit
der Anbetung des Fiihrers und Duces, ,die die
Verantwortung fiir die Neuordnung Europas
tibernommen (haben) [...] Daf§ die nationalen
Gefahren der Reichspolitik sich nicht wieder-
holen, dafiir biirgt uns die volkische Fiihrer-
gestalt Adolf Hitlers.” Es ist moglich, dass es
keine ,Juden-Texte’ von Steinbach gibt, aber es
ist schandlich genug dass Rusinek und tiber-
haupt kein Autor in GNW ,Juden -Texte’ von
Petri (DW, S. 110-113) berticksichtigt.

HistLit 2003-2-093 / Hans Derks iiber Dietz,
Burkhard; Gabel, Helmut; Tiedau, Ulrich
(Hrsg.): Griff nach dem Westen. Die "Westfor-
schung’ der volkisch-nationalen Wissenschaften
zum nordwesteuropiischen Raum (1919-1960).
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© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



