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Die Vernichtung der Juden im deutsch be-
herrschten Europa war ein Prozess, so ei-
nes der zentralen Argumente Raul Hilbergs
(1926-2007), der von 1933 bis 1945 nicht durch
einen klaren Plan oder eine kalkulierte Stra-
tegie vorgezeichnet war, sondern einer ,inhéa-
renten Logik” (S. 23) folgte, die zwingend vier
Schritte beinhaltete: Man musste zuerst defi-
nieren, wer Jude sei, zweitens die Juden ent-
eignen, sie drittens konzentrieren, um sie vier-
tens schliellich ermorden zu kénnen, durch
Erschieffungen in der besetzten Sowjetunion
und durch Mord in den Vernichtungsstatten
nach vorheriger Deportation.!

Wer hat an diesem Prozess teilgenommen?
Hilbergs These lautet: ,Die Vernichtung der
Juden wurde von der organisierten [deut-
schen] Gesamtgesellschaft geplant und um-
gesetzt.” ,An der Spitze dieses historischen
Feldzugs standen Biirokraten”, die allerdings
nicht einer koordinierenden Instanz folgten
oder in einem monolithischen zentralisierten
Staat agierten, sondern in einem Unstaat, ei-
nem organisierten Chaos: die , Vernichtungs-
maschinerie bestand aus [...] Ministerien, den
Streitkraften, den Parteigliederungen und der
Industrie”. Uber diese vier in Anlehnung
an Franz Neumanns Behemoth (1942/44) ge-
wdhlten vier Saulen hinaus habe es jedoch
letzlich , kein organisiertes Element der deut-
schen Gesellschaft [gegeben], das nicht auf ir-
gendeine Weise in den Vernichtungsprozess
eingebunden war” (S. 49, 62, 72, 73).

Entscheidend fiir den Erfolg der Vernich-
tungspolitik in Deutschland und im deutsch
beherrschten Europa sei gewesen, dass ,die
Biirokraten bestimmte Moglichkeiten und
,Notwendigkeiten’ frithzeitig erkannten”, Ei-
geninitiative und Visionen entwickelten. Da-
her — so Hilberg in frontaler Abgrenzung zu
Hannah Arendt - sei in dem Bosen nichts Ba-
nales zu finden. Der Biirokrat sei gerade nicht
als ,,Rddchen im Getriebe” zu verstehen, son-

dern sei ,derjenige, der das ganze Getriebe
in Gang halt” (S. 91, 108). Die Téter hatten
dem morderischen Angriff ,Sinn” beigemes-
sen und den ganzen Prozess als , Erlebnis” er-
fahren.?

In samtlichen Editionen seines Opus ma-
gnum schrieb er: ,Die Vernichtung der Ju-
den war kein Zufall. Als zu Beginn des Jah-
res 1933 erstmals ein Ministerialbeamter eine
Definition der Bezeichnung ,nichtarisch’ in ei-
nen Richtlinienerlass hineinschrieb, war das
Schicksal des europédischen Judentums besie-
gelt.”

Walter H. Pehle, der Raul Hilberg sehr na-
he stand und dessen Werke als Lektor des S.
Fischer-Verlags einem breiten deutschen Pu-
blikum zugénglich machte, und René Schlott,
der an einer Biographie Hilbergs arbeitet, ha-
ben das Jahr 2016, in dem Hilberg 90 Jahre alt
geworden wire, zum Anlass genommen, bis-
her nur auf Englisch und etwas abseitig pu-
blizierte Texte auf Deutsch zu veroffentlichen.
Die 13 ausgewdhlten Aufsitze aus den Jahren
von 1965 bis 2004 sind zumeist tiberarbeite-
te Vortrage Hilbergs zu unterschiedlichen An-
lassen: Forschungen, Kontroversen und Erin-
nerungen. Hilbergs Nachdenken iiber die in
den 1950er- und 1960er-Jahren kursierenden
Erkldrungen fiir den Holocaust, seine Studien
zur Reichsbahn, zur Ordnungspolizei, zu be-
stimmten Judenriten sowie das Problem, ex-
akte Opferzahlen zu ermitteln, stehen im Mit-
telpunkt der Texte der ersten beiden Teile. Im
dritten Teil finden sich Reise- und Archivbe-

1 Raul Hilberg, Die Vernichtung der europischen Ju-
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richte nach Deutschland, Polen und der Sow-
jetunion sowie ein Gesprich iiber seine ei-
gene Forschungsentwicklung von 1986. Den
Abschluss bildet ein Vortrag, den Hilberg im
November 2004 in Yad Vashem hielt, in dem
er sich mit der gesamten Entwicklung der
Holocaustforschung auseinandersetzte, und
zweierlei hervorhob: Es sei zum einen eine
weit groflere Forschungsanstrengung unter-
nommen worden, als er es je fiir moglich ge-
halten habe. Zum anderen kénne man es sich
aber nicht leisten, in den Bemiithungen nach-
zulassen, denn das Gesamtgeschehen sei im-
mer noch nur sehr liickenhaft rekonstruiert
(S.322).

Die Lektiire der Aufsidtze ist erhellend,
denn sie macht noch einmal in komprimier-
ter Fassung deutlich, wie sehr Hilberg ein
Leben lang sowohl strukturgeschichtlich als
auch akteurszentriert gearbeitet hat. Er ist oh-
ne Zweifel der wichtigste Pionier der Tater-
forschung, deren Themen und Kontroversen
er in nuce allesamt vorweggenommen hat.
Im Laufe der 1970er- und 1980er-Jahre dehn-
te Hilberg seine Forschungen tiber die deut-
schen Tater hinaus auf die jiidischen Opfer
und die sogenannten Zuschauer (Bystander)
aus. Schliefllich sind Anfinge zu erkennen,
manch andere Opfergruppen in die Analyse
einzubeziehen.*

Hilbergs Studien basieren zum weit iiber-
wiegenden Teil auf deutschen Taiterquellen,
Gerichtsakten und Erinnerungen. Das hat ei-
nerseits sprachliche Griinde. Er las sein gan-
zes Leben lang fast ausschliefilich deutsch
und englisch, manches aus dem Polnischen
oder Jiddischen wurde fiir ihn {ibersetzt.
Andererseits spielte jedoch seine Einschit-
zung des Erkenntniswertes der unterschiedli-
chen Quellen eine entscheidende Rolle. Ahn-
lich wie Martin Broszat es Mitte der 1980er-
Jahre in seiner Auseinandersetzung mit Saul
Friedldnder formulierte und Nicolas Berg
es grundlegend fiir das Verhiltnis zwischen
deutschen und jiidischen Historikern heraus-
gearbeitet hat, hielt Hilberg deutsche Quellen
- vereinfacht ausgedriickt — fiir , objektiv”, jii-
dische Quellen fiir ,subjektiv”, tabubehaftet
und liickenhaft (S. 120-127, bsd. 199£.). Jiddi-
sche und hebriische Quellen oder die Kennt-
nis der Sprachen der Gesellschaften in den be-
setzten Gebieten, so Hilberg in seinen Erin-

nerungen, wiirden nichts Wesentliches an der
Darstellung aus deutschen Quellen dndern.®

So komponierte er zum Beispiel das ge-
samte Kapitel seines Hauptwerkes zu den
Erschieffungsaktionen der Einsatzgruppen in
der zweiten Jahreshilfte 1941 fast ausschliefs-
lich aus den Ereignismeldungen der Sicher-
heitspolizei an das Reichssicherheitshaupt-
amt. Er rekonstruierte hier nicht nur die Ta-
terperspektive, sondern tibernahm sie als His-
toriographie. Sowohl das Verhalten der nicht-
deutschen Beteiligten (etwa Letten, Litauer,
Ukrainer und Polen) als auch das Verhal-
ten der jiidischen Opfer werden in der ver-
zerrten Sichtweise von SS und Wehrmacht
geschildert. So manche apologetische Nach-
kriegsaussage von NS-Tatern akzeptierte er
leider unkritisch. Warum Hilberg etwa die
weiterfiihrende deutsche Forschung zur deut-
schen Besatzungsherrschaft in Osteuropa der
1990er-Jahre nur extrem selektiv zur Kenntnis
genommen hat, wie eine Durchsicht der 2003
erschienenen Ausgabe verdeutlicht, ist mir
unverstandlich. Selbst die Edition des Dienst-
kalenders Heinrich Himmlers fiir 1941/42,
der 1999 publiziert wurde, hat er nicht ausge-
wertet.

Hilberg wihnte sich allein auf weiter Flur.
Das war er aber nicht. Philip Friedman, der
1955 Hilbergs Dissertationsausschuss ange-
hort hatte, war wohl der produktivste Er-
forscher des Holocaust in den ersten Nach-
kriegsjahren und methodisch sehr skrupulés.
Er vertrat von Beginn an einen umfassen-
den Ansatz, der Tater und jiidische Opfer in-
tegrieren sollte.” Hilberg berichtete, dass er
von Friedman frith auf die Fiille der vor al-

4Man vergleiche die ,Nachbetrachtungen” von 1985 mit
den ,Reflections” von 2003 (Hilberg, Vernichtung, Bd.
3, S. 1068ff.; ders., Destruction, Bd. 3, S. 1065ff.). Inter-
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lem jiddisch- und polnischsprachigen Litera-
tur seit 1945 hingewiesen worden sei, und tat
das spater mit den Worten ab, ,,dass sich die-
se Zeitzeugenberichte alle mehr oder weniger
glichen”.8

So mag es wie eine List der Geschichte an-
muten, dass Hilberg sein pragendes Vierpha-
senschema von einem Uberlebenden {iber-
nahm, ndmlich von dem ungarischen Juden
Rudolf Kastner (1906-1957), in dessen Affida-
vit vom 13. September 1945 es hiefS: , The plan
of operation was almost identical in all coun-
tries: First the Jews were marked, then sepa-
rated, divested of all property, deported and
then gassed”.’

Hilberg eignet sich in gewisser Weise zum
Helden, weil er sich als Antiheld und lange
verkannter Aufienseiter gab. Der schlichten
Heroisierung sollten wir jedoch nicht nach-
geben; vielmehr wire der beste Umgang mit
Hilberg, ihn tatsdchlich zu lesen, sich nicht
von der Linge seines fundamentalen Werkes
abschrecken zu lassen, das so grundlegend
fir die Holocaust-Forschung war und ist. Es
gilt, dessen immense Reichweite auszuloten
und iiber dessen Begrenzungen nachzuden-
ken.10
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