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Anfang der 1990-Jahre verbreitete sich, an-
geregt unter anderem durch Schriften der
Kunsthistoriker Gottfried Boehm und W. J.
T. Mitchell, die Rede von einem Iconic Turn,
der in unterschiedlichen Kontexten auch als
Visual, Pictorial oder Visualistic Turn etiket-
tiert wurde.1 Die Quintessenz dieser Ansätze
war, dass die damalige Gegenwart eine mit
großer Geschwindigkeit vollzogene qualitati-
ve und quantitative Hinwendung zum Bild
erlebe, die es analytisch zu fassen und zu er-
klären gelte. Diese Turns waren Teil einer gan-
zen Reihe von Wenden, die mit dem Linguis-
tic Turn begannen und vom Interpretive Turn
über den Performative, Reflexive, Postcolo-
nial, Translational und Spatial Turn bis zum
Cultural Turn reichten.2

Die Herausgeberinnen und Herausgeber
des vorliegenden Sammelbands haben es sich
zur Aufgabe gemacht, Begriff und Konzept
des Iconic Turns gut 20 Jahre nach dessen Pro-
klamation auf den Prüfstand zu stellen. In
dieser Absicht haben sie zwölf Beiträge von
Mitgliedern der Fachgruppen Kommunika-
tionsgeschichte und Visuelle Kommunikati-
on der Deutschen Gesellschaft für Publizistik
und Kommunikationswissenschaft (DGPuK)
eingeworben, die diese im Rahmen einer ge-
meinsamen Tagung im März 2014 in Trier prä-
sentiert hatten. Gerahmt werden sie von einer
Einleitung und einem bilanzierenden Schluss-
kapitel.

Die Themen der Beiträge reichen zeitlich
von der Antike bis in die jüngere Vergangen-
heit, und sie decken visuelle Medien von der
Höhlenmalerei über den Comic bis zum Spiel-
film des 20. Jahrhunderts ab; allein digitale
Bildmedien sind nicht Gegenstand des Inter-
esses. Die Lektüre ausnahmslos aller Beiträge
ist eine Bereicherung, was für das gute Lekto-
rat der Herausgebergruppe und des Verlags
spricht. Zusätzlich zu den empirischen Be-

funden bieten die Texte eine Einführung in
den Forschungsstand, was sie auch für sol-
che Leserinnen und Leser interessant macht,
die nicht über Spezialwissen verfügen. Dies
gilt für den Beitrag von Jürgen Wilke zu den
„Wechselbeziehungen von Wort und Bild in
der Geschichte visueller (Massen-)Kommu-
nikation“ ebenso wie für Alexander Godul-
las und Cornelia Wolffs „Untersuchung der
Bildsprache des Pressefotos am Beispiel des
‚National Geographic Magazins‘“, Gabriele
Mehlings Text über den „Wandel der Lesar-
ten von Roman Polanskis Film ‚Ekel‘ 1965 bis
2013“ und Silke Plates Darstellung des „Ver-
brechen[s] von Katyn als Bildmotiv auf pol-
nischen Untergrundbriefmarken der 1980er-
Jahre und deren mediale Funktion“.

Die titelgebende Frage wird zwar nicht
in allen Beiträgen ausdrücklich angesprochen
oder gar beantwortet, doch fassen die Mither-
ausgeber Stephanie Geise und Thomas Bir-
kner in einem abschließenden Beitrag die Er-
gebnisse zusammen und leiten aus ihnen die
These ab, dass der Iconic Turn konzeptio-
nell revidiert werden müsse. Zum einen seien
„Bilder – in ihren vielfältigen Erscheinungs-
formen – seit jeher ganz zentraler, integraler
Bestandteil der öffentlichen Kommunikation“
gewesen, zweitens sei statt von einer radi-
kalen Wende eher von einem „Iconic Drift“
auszugehen, also von der Existenz vielfälti-
ger Visualisierungsschübe und einer „sukzes-
sive[n] Verschiebung hin zu einer zunehmen-
den Ausdifferenzierung bereits bestehender
visueller Medien-, Kommunikations- und In-
teraktionsformen“ (S. 326). Entscheidend sei
nicht die faktische Zunahme der Bilder im
öffentlichen Raum im späten 20. Jahrhun-
dert, sondern die bereits von Boehm und Mit-
chell geforderte „analytische Hinwendung
zum Visuellen“ (S. 324). Diese dürfe sich in-
des nicht im Studium der Bildgeschichte er-
schöpfen. Vielmehr bedürfe es dazu einer en-
gen Zusammenarbeit der Kommunikations-
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geschichte mit der visuellen Kommunikati-
onsforschung.

So richtig dies aus der Perspektive der
in diesem Band vertretenen Disziplinen sein
mag, so symptomatisch ist doch das pro-
grammatische Fazit für die Nichtkommunika-
tion zwischen Publizistik, Medien- und Kom-
munikationswissenschaft einerseits und der
Geschichtswissenschaft andererseits: Nur ein
einziger der insgesamt 20 Autorinnen und
Autoren hat ein Geschichtsstudium absol-
viert. So erfreulich es ist, dass die vertrete-
nen Disziplinen historisch arbeiten, so bedau-
erlich ist es, dass das Potenzial einer histo-
rischen Einordnung gelegentlich verschenkt
wird.

Wenn zum Beispiel der sehr anregende Bei-
trag von Clemens Schwender und Doreen
Grahl über die „Darstellungsform des Comics
aus der Sicht der historischen Kommunika-
tionsforschung“ zu dem Fazit kommt, dass
die Konjunkturen des Comics im Nachkriegs-
deutschland Folge einer Rezeptionsverschie-
bung von der Peripherie einer Gesellschaft
hin zur „Oberschicht“ und schließlich zur
„Mittelschicht“ typisch sei für den Etablie-
rungsprozess neuer Medien (S. 250), so ist
dies sicher nicht falsch und mag für das Me-
dium Comic vielleicht zutreffen. Aber zum
einen bleibt die Frage völlig ungeklärt, was
man sich unter Ober-, Mittel- und Unter-
schicht in diesem Kontext vorzustellen hat –
zumal im Wandel der Zeit. Zudem wird die
Frage, ob der Aufstieg des Comics auch et-
was mit der Amerikanisierung (oder Wester-
nisierung oder Liberalisierung) der bundes-
deutschen Gesellschaft zu tun hat, gar nicht
erst gestellt. Auch die Frage, ob die Überset-
zung von Asterix-Heften ins Deutsche und
deren Rezeption diesseits des Rheins etwas
mit den deutsch-französischen Beziehungen
zu tun haben könnten, bleibt außen vor. Das
gleiche gilt für die kulturpessimistische Kritik
der 1950er-Jahre an diesem Medium und die
Frage, ob diese etwas mit antiamerikanischen
oder antifranzösischen Stereotypen zu tun ha-
ben könne.

Gleichermaßen zitiert Hans-Jürgen Bucher
in seinem insgesamt ebenfalls sehr gelunge-
nen Beitrag zur illustrierten Presse des 19.
Jahrhunderts kommentarlos den Zeitungs-
wissenschaftler Willy Stiewe als Experten

(S. 299) – neben Arthur C. Danto und Ant-
hony Giddens. Dabei bleibt unerwähnt, dass
Stiewe der theoretische Vordenker der na-
tionalsozialistischen Bildpresse war, ein ge-
bildeter Rassist und Antisemit, dessen Bei-
trag zur visuellen Kommunikationsforschung
zwar formal wissenschaftlichen Ansprüchen
entsprach, dabei aber von ideologischem Un-
fug nur so strotzte.

Diese Einwände sollen nicht den Wert des
Bandes oder der einzelnen Texte schmälern.
Sie sind jedoch ein Argument dafür, dass
die Geschichtswissenschaft (die im Bereich
der Bildforschung gerade dabei ist, die Kin-
derstube zu verlassen) den interdisziplinä-
ren Dialog durchaus bereichern könnte. Da
ein solcher Dialog die gründliche Rezeption
der Nachbardisziplinen voraussetzt, sei die
Lektüre dieses Bandes gerade Historikerin-
nen und Historikern dringend empfohlen.
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