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Der auf eine im Mérz 2014 in Wien durchge-
fithrte Tagung zuriickgehende Band erschien
punktgenau zum 300. Geburtstag der bei wei-
tem bekanntesten frithneuzeitlichen Kaiserin,
so konnte man meinen. Freilich ist im Vor-
wort von Maria Theresia nicht die Rede, der
Index weist nur sporadische Nennungen aus,
und die titelgebende Frage wird kaum auf sie
gemiinzt sein: ,Nur” die Frau von Franz I.
Stephan war die grofie Herrscherin, die aus
eigenem Recht unter anderem als Erzherzo-
gin von Osterreich, ,Konig” von Ungarn und
Konigin von Bohmen regierte, ja nun ganz
bestimmt nicht. Auch ziert nicht ein Portrat
von Maria Theresia das Titelbild des Bandes,
sondern ein Kupferstich, der 1666 anldsslich
der Vermdhlung von Kaiser Leopold I. mit
der spanischen Infantin Margarita Teresa ent-
stand. Nicht der Magie runder Jahreszahlen,
sondern priméar der Eigenlogik wissenschaft-
licher Diskurse ist das Erscheinen des zu be-
sprechenden Reihenbandes also geschuldet.

Mit Blick auf die Namen von Kaiserinnen,
denen die einzelnen, chronologisch angeord-
neten Beitrdge des Bandes gewidmet sind, er-
halt die Titelfrage ihren — wiewohl eher rheto-
rischen — Doppelsinn: Erstaunlich wenig wis-
sen wir tiber die Position der Kaiserin in der
Frithen Neuzeit und das Leben der einzelnen
Exponentinnen. Im Vergleich zu Herrscherin-
nen wie Maria Tudor, Elizabeth I. und Ka-
tharina der Grofien oder von den eingehei-
rateten franzosischen Koniginnen Maria de’
Medici, Anne d’Autriche und Marie Antoi-
nette sind etwa Eleonora Gonzaga die Al-
tere und die Jiingere, Eleonore Magdalena
von Pfalz-Neuburg oder Amalia Wilhelmina
von Braunschweig-Liineburg tiber einen en-
gen Kreis von Dynastieexperten hinaus kaum
bekannt.

Einige Besonderheiten der Reichsverfas-
sung mogen mit zu dieser fehlenden Prasenz
im Allgemeinen, auf einem engen Politikver-
standnis aufbauenden Geschichtsbewusstsein

beigetragen haben. So wurde die Kaiserwtir-
de bekanntlich nach dem Wahlprinzip ver-
geben, was erbdynastische Anspriiche von
Frauen bei einem Fehlen méannlicher Nach-
kommen ausschloss. Damit zusammen hing
die Tatsache, dass die Witwen von verstor-
benen Kaisern von einer Regentschaft ausge-
schlossen waren; wahrend der Interregna {ib-
ten Reichsvikare diese Funktion aus. Die Kai-
serin beziehe ihre zeremonielle und rechtli-
che Stellung, so der in Zedlers , Universal-
Lexicon” zusammengefasste Tenor des friih-
neuzeitlichen Reichsrechts, ausschliefSlich aus
ihrer EheschlieBung und der Majestét ihres
Gemabhls (S. 12).

Diese Spezifika machen die Vernachlssi-
gung der Kaiserinnen bis in die neuste For-
schung hinein aber nicht unbedingt verstand-
licher. Denn dass auch Fiirstengattinnen ohne
formale Herrschaftsrechte zentrale Akteure
in der hofischen Politik und Diplomatie wa-
ren, hat die internationale Forschung in den
letzten Jahren deutlich aufgezeigt, wie Katrin
Keller in ihrem souverdnen Forschungstiber-
blick darlegt. Sie waren entscheidend an der
Erziehung und Ehestiftung des dynastischen
Nachwuchses beteiligt, agierten als Vermitt-
lerinnen von fiirstlichen Gunsterweisen, ge-
stalteten {iber ihren eigenen Hofstaat und die
Beziehungen zur Herkunftsfamilie Netzwer-
ke am Hof und dariiber hinaus, waren tiber
ihre 6ffentlich inszenierten Rollen als Ehefrau
und Mutter sowie ihre religiosen Aktivitdten
ein wesentliches Element der Reprasentation
dynastischer Herrschaft und agierten oftmals
als politische Ratgeberinnen ihrer Gatten oder
Sohne (S. 22). Der Hinweis auf diese Hand-
lungsfelder wurde in Form eines Fragerasters
auch vorgingig an die Autorinnen und Au-
toren der Beitrdge weitergegeben, was dem
Band eine ausgesprochene Kohédrenz verleiht.

Nicht ganz tiberraschend, aber eben empi-
risch fundiert kommen letztlich alle Beitra-
ge zu dem Schluss, dass auch die Kaiserin-
nen zentrale politische Akteure am und tiber
den Hof hinaus waren, mithin also deutlich
mehr als ,nur” die Frau des Kaisers und ge-
gebenenfalls die Mutter von dessen Nachfol-
ger. In der Regel entweder der spanischen
Linie der Habsburger oder einer — im Ver-
gleich zum Haus Osterreich minderrangigen
— Dynastie aus dem Reich oder Italien ent-
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stammend, agierten sie unter anderem als di-
plomatische Vermittlerinnen zu ihrem Her-
kunftsort, waren aktiv in der Amterpatrona-
ge, traten als Stifterinnen von Damenorden
in Erscheinung und tibten Herrschaftsrechte
in ererbten Territorien oder als Regentinnen
in der zusammengesetzten Monarchie aus. Im
Vergleich zum dynastischen Rivalen in Frank-
reich waren die ehelichen Beziehungen zwi-
schen Kaiser und Kaiserin kaum von Zer-
wiirfnissen gepragt, was das Auftreten als
,Arbeitspaar” in funktionaler Weise erleich-
terte und zusatzliche dynastische Legitimitét
fiir die formal nicht nach dem Prinzip der Erb-
folge vergebene Wiirde stiftete.

Einen interessanten Zugang zur Rolle der
Kaiserinnen im Rahmen der Reichsverfas-
sung erdffnet die in fast allen Beitrdgen the-
matisierte Frage nach ihrer Kronung. Im Spét-
mittelalter war die Fiihrung kaiserlicher Ti-
tel an die gleichzeitig oder unmittelbar nach
dem Gemahl vollzogene Krénung zur impe-
ratrix in Rom gebunden. Wer dies wie noch
die zweite Ehefrau Maximilians I., Bianca Ma-
ria Sforza, verpasste (sie weilte 1508 mit ihrem
ganzen Hofstaat als ,Pfand” des verschulde-
ten Konigs in der Stadt Konstanz), hatte die
bisherigen geringeren Titel fortzufithren. Im
16. Jahrhundert verschwand zusammen mit
den Romziigen auch die rechtliche Bindung
des Kaiserinnenstatus an die Kronungszere-
monie. Dennoch wurden ab 1612 in neuer ze-
remonieller Form wieder Kaiserinnenkrénun-
gen durchgefiihrt; insgesamt deren sechs im
17. und 18. Jahrhundert, teils Jahre nach je-
ner des Kaisers: Die Kaiserinnenkréonung war
nun zu einem variabel einsetzbaren Mittel zur
symbolischen Stiarkung des Kaisertums ge-
worden, auch und gerade in krisenhaften Zei-
ten, wie etwa die nachtréglichen Krénungen
von Eleonora Gonzaga der Alteren zur Kéni-
gin von Ungarn (1622), Kénigin von Bohmen
(1627) und schliefllich zur Kaiserin (1630) zei-
gen.

Der komplementdre Charakter dynasti-
scher Herrschaft, bei der verschiedene Fa-
milienmitglieder je spezifische, sich ergan-
zende, teils tiberlagernde und konkurrieren-
de, aber oft auch Leerstellen bei ,,inkomplet-
ten” Herrschern ausfiillende Rollen ausiib-
ten, kommt damit deutlich zum Tragen. Dem
durch einen zusammenfassenden Kommen-

tar von Barbara Stollberg-Rilinger abgerun-
deten Band kommt das Verdienst zu, endlich
einen systematischen Uberblick iiber die Po-
sition der Kaiserinnen am Kaiserhof und im
Reich zu liefern. Wenngleich bei weitem nicht
alle Kaiserinnen abgehandelt werden, kann
man ihn durchaus als Handbuch begreifen,
das bisher verstreute Informationen biindelt
und um neue Ergebnisse aus Quellenstudi-
en erganzt. Als Basis fiir kiinftige Forschun-
gen wird er daher von grofiem Nutzen sein.
Die eine oder andere Inkohédrenz — zu nennen
ist hier insbesondere der Beitrag zu Osterrei-
chischen Erzherzoginnen als Kéniginnen am
spanischen Hof, der fiir sich interessant ist,
aber ein anderes Kapitel offnet — fillt dabei
kaum negativ ins Gewicht.

Bewusst von der Leitlinie des Bandes
weicht auf originelle Weise die Mitherausge-
berin Bettina Braun ab: Sie stellt in ihrem Bei-
trag zu Maria Theresia mit gutem Recht auch
und vor allem die Frage nach den Handlungs-
spielrdumen des Kaisers. Wenn die zugehei-
rateten Kaiserinnen nicht blof3 ein zur Repro-
duktion und Reprisentation benéttigtes An-
hingsel waren, so gilt dies auch fiir Franz Ste-
phan von Lothringen, der mit der Heirat seine
dynastische Identitdt weitgehend aufgab und
an den Wiener Hof zog, von wo aus seine Ge-
mahlin ab 1740 - fiinf Jahre vor seiner Wahl
zum Kaiser — aus eigenem Recht iiber die
habsburgischen Erbkoénigreiche und -lander
herrschte. Der Beitrag zeigt erstaunliche For-
schungsliicken auf und kommt mit seinem
Parcours durch Représentationspolitik, Mili-
tarwesen, Diplomatie und Herrschaftspraxis
zu dem Schluss, dass Maria Theresia und
Franz Stephan bis zu dessen Tod 1765 ein
,Amtspaar par excellence” (S. 212) bildeten.
So tragt der gelungene Band schliefilich doch
noch etwas zu einem kompletteren Bild einer
Ausnahmefigur bei, der die im Jubildumsjahr
bisweilen zu beobachtende Stilisierung zur al-
lein auf sich gestellten ,Powerfrau” letztlich
auch nicht wirklich gerecht wird.
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