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Das Wirtschaftsleben unterliegt, wie wir seit
dem Aufkommen von Konjunkturtheorien
wissen, einem zyklischen Auf und Ab. Das-
selbe gilt für historische Themen und Begriffe.
Ein Begriff erlebt seit einigen Jahren eine steile
Karriere: der Kapitalismus. Ältere Studien zur
kapitalistischen Wirtschaft wie Karl Polanyis
„The Great Transformation“ (1944) oder Fer-
nand Braudels dreibändiges Werk „Civilisati-
on matérielle, économie et capitalisme“ (1979)
erleben zur Zeit ein Revival.1 Und neuere
Untersuchungen wie Sven Beckerts „Empi-
re of Cotton“ oder Thomas Pickettys monu-
mentales, statistikbasiertes Werk „Capital in
the Twenty-first Century“ erfahren eine Auf-
merksamkeit, wie das noch vor wenigen Jah-
ren undenkbar gewesen wäre.2

Seit der Zwischenkriegszeit debattieren
Wirtschaftswissenschaftler darüber, ob die
Auslöser für Konjunkturschwankungen eher
endogen oder exogen seien. Überträgt man
die Frage auf die Kapitalismuskonjunktur in
der Geschichte, lassen sich sowohl endogene
Trends als auch exogene Katalysatoren fest-
stellen. Nach den kulturwissenschaftlichen,
auf die Konstruktion von Differenz fokussier-
ten Studien, die die Jahrtausendwende domi-
niert hatten, wagte man sich wieder an die
einst verpönten grands récits und an wirt-
schaftshistorische Themen. Der Kapitalismus-
Begriff, der nach dem Ende des Kalten Kriegs
seinen polemischen Charakter verloren hat-
te, anerbot sich als heuristisches Instrument.
Und die Finanzkrise von 2008 katapultierte
diese Forschung ins Zentrum des öffentlichen
Interesses. „Socialism has failed. Now capita-
lism is bankrupt“, diagnostizierte Eric Hobs-
bawm im April 2009.3 Fragt sich bloß: Was
ist der Kapitalismus? Wie kann man den Be-
griff für die Geschichtswissenschaft frucht-
bar machen? Und wie lässt sich die Persis-
tenz des bankrottresistenten Kapitalismus er-
klären, ohne dass man wirtschaftliches Han-

deln in anthropologischen Konstanten natu-
ralisiert?

Jürgen Kocka und Marcel van der Linden
haben zwei Handvoll Spezialisten zusam-
mengebracht, um sich mit diesen Fragen aus-
einanderzusetzen. Herausgekommen ist ein
Sammelband, in dem der schillernde Kapi-
talismusbegriff auf vielfältige Weise histori-
siert und konkretisiert wird. Kocka hält in der
Einleitung fest, dass der Kapitalismus immer
ein Differenzkonzept gewesen sei: Man gren-
ze damit eine moderne Gegenwart von einer
traditionellen Vergangenheit oder einer utopi-
schen Zukunft ab. Als Arbeitsdefinition nennt
er drei Merkmale: Erstens verfügten Akteure
in einer kapitalistischen Welt über Rechte, die
sie befähigten, ökonomische Entscheide au-
tonom und dezentralisiert zu treffen. Zwei-
tens finde eine Kommodifizierung von Res-
sourcen, Produkten und Arbeit statt (größten-
teils in Form von vertraglicher, „freier“ Arbeit
gegen Lohn, aber nicht ausschliesslich). Drit-
tens sei Kapital zentral für die kapitalistische
Wirtschaft, also das Investieren von Erspar-
nissen und Erträgen zwecks höherer Gewinne
in der Zukunft. Das sei eine idealisierte Defi-
nition, wie Kocka einräumt. Der Kapitalismus
veränderte sich über die Zeit und expandierte
in immer neue geografische und soziale Be-
reiche. Wichtig bleibt festzuhalten: Er ist nicht
nur ein ökonomisches Konzept. Er beinhaltet
immer auch die soziale, kulturelle und politi-
sche „Einbettung“ wirtschaftlichen Handelns.
Gerade das dürfte den Begriff für Historiker
so attraktiv machen.

Youssef Cassis argumentiert in seinem Bei-
trag zu ökonomischen und finanziellen Kri-
sen ganz in diesem Sinn. Die Geschichte
wirtschaftlicher Krisen sei zwar eine hinrei-
chend technische Angelegenheit. Man müs-
se etwas von den ökonomischen Mechanis-
men verstehen, die ihnen zugrunde liegen.
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Die Wirtschaftsgeschichte laufe allerdings Ge-
fahr, historische Unterschiede und die sozio-
politischen Umstände, innerhalb derer solche
Krisen stattfinden, zu vernachlässigen. Der
Kapitalismusbegriff könne hier den Blick er-
weitern, auch wenn seine Definition im Üb-
rigen einfach die Hauptcharakteristika mo-
derner Wirtschaft und Gesellschaft beschrei-
be. Versteht man wirtschaftliche Krisen als ge-
sellschaftliche Krisen, wird automatisch auch
der Kapitalismusbegriff weniger reduktionis-
tisch.

Andrea Komlosy verwendet in ihrem Bei-
trag zur Arbeit und zu den Arbeitsverhält-
nissen einen emphatischeren Kapitalismusbe-
griff. Sie versteht den Kapitalismus als globa-
les System, das auf der Inklusion und der In-
teraktion verschiedener Regionen mit unter-
schiedlicher Spezialisierung und unterschied-
lichen Arbeitsregimes basiert. Lohnarbeit sei
in der arbeitsteiligen kapitalistischen Wirt-
schaft nicht die hauptsächliche Arbeitsform;
unbezahlte Arbeit und Subsistenzwirtschaft
trügen indirekt zur kapitalistischen Akkumu-
lation bei. In einem – leider etwas gar un-
strukturierten, redundanten und von zahlrei-
chen Aufzählungen durchbrochenen – Über-
blick diskutiert Komlosy dann zahlreiche his-
toriographische Deutungsangebote kapitalis-
tischer Arbeitsverhältnisse. Zentral bleibt für
sie die Frage nach dem Wert von Arbeit. Um
Arbeiter als Akteure und als Subjekte globaler
Konkurrenzverhältnisse zu verstehen, müsse
man Arbeitsverhältnisse, die zuhanden kapi-
talistischer Arbeitgeber Mehrwert generieren,
in ihren vielfältigen Erscheinungsformen un-
tersuchen.

Victoria de Grazia trägt in ihrem Beitrag
zum „Hyper-Consumerism“ dem Umstand
Rechnung, dass Menschen nicht nur arbei-
ten, sondern auch konsumieren. Während
Adam Smith den Konsum noch als selbstver-
ständliches und somit vernachlässigbares Ziel
der Produktion von Gütern ansah, und auch
Marx auf die Produktion, nicht auf den Kon-
sum fixiert war, haben Werner Sombart, Max
Weber und Thorstein Veblen als erste dar-
auf hingewiesen, dass Konsum auch etwas
mit sozialem Status und sozialen Hierarchi-
en zu tun hat. Menschen definieren sich über
ihren Konsum und verändern mit ihm wie-
derum die gesellschaftlichen Bezugssysteme.

Das zeigt de Grazia exemplarisch am Aufstieg
und Niedergang des italienischen Modelabels
Benetton.

Patrick Fridenson untersucht Kapitalismus-
Konjunkturen in der Unternehmensgeschich-
te, einem Forschungsbereich, der prädesti-
niert scheint für den Begriff, und der doch ein
höchst distanziertes und wechselhaftes Ver-
hältnis zu ihm hatte. Fridensons Diskussion
der Forschungsliteratur der letzten 100 Jah-
re ist höchst lesenswert. Unternehmenshisto-
riker hätten gelernt, zwischen einem Unter-
nehmergeist, der bis in die Antike zurückge-
he, und dem Kapitalismus zu differenzieren.
Der Kapitalismus könne immer und überall
auch vorkapitalistische Organisationsformen
umfassen. Der Mehrwert des Kapitalismusbe-
griffs liegt auch hier in einem erweiterten Fo-
kus: Statt einzelne Unternehmen oder Unter-
nehmensnetzwerke zu untersuchen, rücke er
das kapitalistische Milieu in den Blick.

Harold James widmet sich dem Finanz-
kapitalismus, wobei er das Finanzwesen als
Form von Camouflage bezeichnet. Finanz-
institutionen bedingten einen Organisations-
grad, der Marktprozesse verschleiere. Der Be-
griff „Finanzkapitalismus“ hatte immer wäh-
rend Globalisierungsphasen Konjunktur – zu-
erst im ausgehenden 19. Jahrhundert, dann
wieder im ausgehenden 20. Jahrhundert. Der
Korrelation liegt die Annahme zugrunde,
dass der Kapitalismus finanzgetrieben sei,
und dass die Geldwirtschaft besonders un-
gehindert spiele, wenn sie nationale Gren-
zen überschreite. Wenn Unternehmer im 19.
Jahrhundert despektierlich von „Kapitalis-
ten“ sprachen, dann meinten sie damit die
Vertreter von Banken und Aktiengesellschaf-
ten.

Andreas Eckert widmet sich Afrika, dem
Kontinent, der lange Zeit als das „andere“ ei-
ner kapitalistischen Wirtschaft westlicher Prä-
gung imaginiert wurde. Als der Kapitalis-
mus ab 1960 in der Afrikanistik auftauchte,
war damit der Wille verbunden, die Geschich-
te Afrikas als Teil einer globalen Geschich-
te zu verstehen. Historiker und Historiker-
innen untersuchten damals die Genese neu-
er Arbeitsregimes in Afrika im Zuge der In-
tegration von Märkten. In den 1990er-Jahren
kam diese Forschung mehr oder weniger zum
Stillstand. Es galt wieder das tautologische
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Argument, dass Afrika ist, wie es ist, weil
es ist, wie es ist; geprägt von einer Kultur,
die rationalem Wirtschaftshandeln scheinbar
diametral entgegensteht. Bei dem Bemühen
der jüngeren Forschung, globale Interdepen-
denzen des Kapitalismus während und nach
dem imperialistischen Zeitalter zu untersu-
chen, sieht Eckert vor allem eine Gefahr: Der
permanente Verweis auf informelle Arbeits-
beziehungen tendiere dazu, Afrika erneut zu
exotisieren.

Immanuel Wallerstein geht in seinem Bei-
trag zu Kapitalismus und Moderne aufs Gan-
ze. Er interessiert sich nicht für die Deutungs-
kraft des Kapitalismus innerhalb einer Sub-
disziplin, sondern macht klar: „I call the his-
torical system within which we are living the
‚modern world-system‘. This historical sys-
tem has the structure of a ‚capitalist world-
economy.‘“ (S. 188) Das heisst: Der Kapita-
lismus ist ein zentrales Konzept zum Ver-
ständnis der Moderne überhaupt. Der Be-
griff umfasse weit mehr als die Produktions-
und Tauschmechanismen eines Marktes. Er
beinhalte auch das Entstehen „souveräner“
Nationalstaaten, die zwischenstaatlichen Be-
ziehungen und die kulturelle Sphäre, nament-
lich die Rekonfiguration von Identitäten im
Zuge politischer Friktionen. Wallerstein dis-
kutiert die historischen Veränderungen dieser
wirtschaftspolitischen Verhältnisse mit Rück-
griff auf Kondratieffs Wirtschaftszyklen.

Gareth Austin liefert den ersten von zwei
Kommentaren. Im Gegensatz zu Kocka hält
er das Wiederauftauchen des Kapitalismus
als Forschungsgegenstand nicht für eine Aus-
nahmeerscheinung der letzten paar Jahre.
Die aktuelle Forschung knüpfe auf viel-
fältige Weise an ältere Forschungstraditio-
nen an. Austin versteht den Kapitalismus
als relationales Konzept. Es gehe darum,
sowohl Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge
wie auch Ko-Evolution des umfassenden Phä-
nomens zu verstehen. Den unterschiedlichen
Ausprägungen kapitalistischer Systeme sei
Rechnung zu tragen, insbesondere der Rolle
von Sklaverei und Imperialismus.

Sven Beckert konzentriert sich in seinem
Kommentar auf den analytischen Mehrwert
des Kapitalismus. Der Begriff erlaube es, Din-
ge über zeitliche und geografische Distanzen
hinweg zu vergleichen. Er ermögliche es, Ver-

bindungen zwischen Entwicklungen zu se-
hen, die man sonst getrennt voneinander un-
tersuchen würde (zum Beispiel die Gleich-
zeitigkeit von Sklaverei und Lohnarbeit im
19. Jahrhundert). Und er fordere dazu auf,
Märkte als soziale Gebilde zu verstehen. Das
grundlegendste Merkmal des Kapitalismus
sei jedoch der integrative Charakter des Kon-
zepts. Wer vom Kapitalismus spricht, insis-
tiert darauf, dass die vielfältigen Phänomene
historischen Wandels auf systematische Weise
miteinander verknüpft werden können, dass
man sie auf einen übergeordneten Prozess
hin deuten kann, nämlich den Aufstieg und
die Expansion kapitalistischer Gesellschafts-
verhältnisse.

Marcel van der Linden schliesst den Band
mit „Final Thoughts“. Der Kapitalismus sei
seit dem Aufkommen des Begriffs Ende des
19. Jahrhunderts ein kontroverses Konzept.
Seine anhaltende Attraktivität liege darin be-
gründet, dass er auf soziale Erfahrungen
verweise, die sich qualitativ von früheren,
ressourcenorientierten Gesellschaften unter-
scheiden. Während Produktivitätsüberschüs-
se in vormodernen Gesellschaften vor allem
dazu dienten, eine unproduktive intellektu-
elle Elite, Kriege oder den Aufbau eines Im-
periums zu finanzieren, ist die kapitalistische
Selbstbereicherung ein relativ neues Phäno-
men. An deren Ursprung sieht van der Linden
den Handel. Zentral für den Kapitalismus sei
die Transformation von Arbeitskraft, Rohstof-
fen und Produktionsmitteln in Waren, also in
Güter und Dienstleistungen, die Gebrauchs-
und Tauschwert haben. Historisiere man das
Phänomen, sei nicht nur auf Unterschiede,
sondern auch auf Kontinuitäten zu achten,
auf die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen,
mahnt van der Linden an.

Der editorisch umsichtig konzipierte Sam-
melband bietet allen, die sich mit dem Ka-
pitalismus als historisches Konzept befassen,
einen Überblick über die aktuelle Forschung
und vielfältige Anregungen fürs Weiterden-
ken. Nicht allen Autorinnen und Autoren ist
es gleich gut gelungen, zwischen dem his-
toriografischen Teil, also dem Referieren der
Kapitalismuskonjunktur in einem bestimm-
ten Forschungsfeld, und dem eigenen pro-
grammatischen Anspruch nachvollziehbar zu
differenzieren und doch beides in einen Span-
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nungsbogen zu integrieren. Aber alle Beiträge
erbringen eine Ordnungsleistung. Sie zeigen
Wege und Möglichkeiten auf, den Kapitalis-
mus als Werkzeug einzusetzen, um vermeint-
lich ahistorischen Phänomenen ihre Geschich-
te zurückzugeben.

HistLit 2017-2-203 / Lea Haller über Kocka,
Jürgen; van der Linden, Marcel (Hrsg.): Capi-
talism. The Reemergence of a Historical Concept.
London 2016, in: H-Soz-Kult 29.06.2017.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


