Angst als Perzeptionsfaktor und Handlungsantrieb in den Internationalen Beziehungen

Angst als Perzeptionsfaktor und
Handlungsantrieb in den Internationalen
Beziehungen

Veranstalter: Institut fiir Geschichte, Rheini-
sche Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn
Datum, Ort: 13.03.2009-15.03.2009, Bonn
Bericht von: Per Tiedtke, Universitit Bonn

Dass die Angst zu den Grundbefindlichkei-
ten des menschlichen Daseins z&hlt, ist wohl
unbestritten. Den Stellenwert, den sie in den
Handlungen und Wahrnehmungen der au-
Benpolitischen Akteure einnimmt, versuch-
ten aber bisher erst wenige geschichtswis-
senschaftliche Studien tiefergehend zu analy-
sieren. Diesen Umstand nahmen Mitarbeiter
des Instituts fiir Geschichte der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn als An-
reiz, zu einer durch die Hans Martin Schleyer-
Stiftung und der Philosophischen Fakultit
der Uni Bonn geforderten Konferenz in den
Raumlichkeiten des Bonner Hauses der Ge-
schichte einzuladen.

Aus dem Erkenntnis leitenden Ziel der
Konferenz, dem vielschichtigen Phdnomen
der Angst sowohl auf der Ebene der konkre-
ten Handlung als auch der Ebene der Perzep-
tion nachzugehen, ergab sich ein in zeitlicher
sowie thematischer Hinsicht weites Vortrags-
spektrum. Dabei sollten die Ebenen aufein-
ander bezogen betrachtet werden, um so zu
einem préziseren Verstandnis der Bedeutung
des Faktors Angst in den internationalen Be-
ziehungen zu gelangen.

In seinem einleitenden Vortrag attestier-
te GEORG CHRISTOPH BERGER WALDE-
NEGG (Heidelberg) der gesellschaftlichen Be-
schiftigung mit Emotionen eine Phase der
Hochkonjunktur. Gleichzeitig mahnte er die
Schwierigkeiten an, die sich fiir den His-
toriker bei der Definition des Analysebe-
griffes ,Angst” ergeben. Anhand der Poli-
tik Osterreich-Ungarns am Vorabend des Ers-
ten Weltkriegs erorterte er die Bedeutung des
Faktors Angst als Kriegsursache in den Ana-
lysen der Historiker und versuchte so, Impul-
se fiir die Operationalisierung des Begriffes
zu liefern. Er konstatierte, dass in der Litera-
tur neben der Angst auch eine Reihe weiterer
Emotionen, wie etwa Furcht, Sorge, Verzweif-
lung und Panik fiir den Entschluss Wiens, in

den Krieg zu ziehen, verantwortlich gemacht
werden. Diese Begriffe seien aber nicht klar
voneinander abgegrenzt. Zusétzlich erschwe-
re das Problem der semantischen Unscharfe
von Ubersetzungen wie Angst — anxiety oder
etwa Furcht — fear die internationale Debatte.
Nicht zuletzt ergdben sich auch aus dem spér-
lichen Fluss der meist schriftlichen Quellen
Schwierigkeiten. Er forderte daher die Zunft
der Historiker dazu auf, verwandte Begriffe
starker voneinander abzugrenzen, den Blick
zwischen die Zeilen nicht zu scheuen und die
Grenzen zu anderen Disziplinen offen zu hal-
ten.

In der Sektion ,Erster Weltkrieg” unter-
schied PATRICK BORMANN (Bonn) an die
Forderungen Waldeneggs ankniipfend Furcht
von Angst in der deutschen AufSenpolitik
zwischen 1897-1914. Mit Kierkegaard ver-
stand er unter Furcht eine emotionale Reak-
tion auf einen konkreten und bewussten Zu-
stand, wohingegen die Angst eher von unbe-
stimmter und grenzenloser Natur sei. Folg-
lich biete die Furcht mehr Potential fiir Be-
wiltigungsstrategien. Mit einem Kriterienka-
talog néherte sich Bormann der ,englischen
Gefahr” zur See und der ,slawischen Ge-
fahr” zu Lande. Angst werde dann empfun-
den, wenn eine Bedrohung das eigene Wohl
gefdhrde, als wahrscheinlich und unmittel-
bar bevorstehend eingeschitzt sowie als Blo-
ckierung wahrgenommen werde. Zusitzlich
schlage Furcht in Angst um, wenn die Bedro-
hung nicht mehr beherrschbar erscheint. An-
hand dieser Kriterien kénne der Schluss gezo-
gen werden, dass die ,slawische Gefahr” eine
emotionalere Reaktion, mithin Angst ausge-
16st habe, wéhrend die englische Gefahr vor
allem im unmittelbaren Vorfeld des Krieges
allenfalls Furcht ausloste.

ALMA HANNIG (Bonn) ergédnzte die Sekti-
on um die dsterreichisch-ungarische Perspek-
tive und den Versuch, methodische Ansit-
ze der Individualpsychologie in die Untersu-
chung der Balkanpolitik einfliefSen zu lassen.
Den heuristischen Wert dieses Ansatzes zwei-
felte sie aber an, da Begriffe wie Furcht oder
Angst in den offiziellen Dokumenten nicht
auftauchten. Dariiber hinaus sei aus quel-
lenkritischer Perspektive der Wert von Emo-
tionsduflerungen in Tagebiichern — wo die
Begriffe fallen — mehr als fragwiirdig. Dass
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Emotionen Einfluss auf die Entscheidungen
in der Julikrise nahmen, sei unzweifelhaft.
Fiir den Historiker seien sie aber nur schwer
zu erkennen. Die anschliefende Diskussion
unterstrich die Forderung nach einer deutli-
chen Trennung zwischen dem Quellenbegriff
»Angst” und einem Analysebegriff. Gerade
letzteren traf aber der Verdacht zu diffus zu
sein. Mitunter werde er fiir verkiirzte Erkla-
rungen von Handlungsmustern gebraucht.

Mit einer anderen Dimension der Angst be-
schéftigte sich WENCKE METELING (Mar-
burg) in der Sektion ,Angst im Militar”.
Die ganz existenzielle Angst, die franzosische
und deutsche Soldaten in den Kriegen von
1870/71 und 1914-1918 bewegte, sei fiir die
Armee Bedrohung und Chance zugleich ge-
wesen. Bedrohung, da sie das offizielle Werte-
system der Soldaten untergraben und Chan-
ce, da sie die Truppe vor uniiberlegten Aktio-
nen geschiitzt habe. So hitten die normativen
Erwartungen der Armeefiihrung und die tat-
sdchlichen Handlungen der Soldaten immer
weiter auseinander geklafft. Die Frage wie
mit diesem Umstand und der Angst von Sol-
daten in beiden Landern umgegangen wur-
de, bestimmte die Diskussion. So seien etwa
Nervenleiden aufgrund des Fronteinsatzes in
Frankreich nicht so stark stigmatisiert worden
wie in Deutschland.

In Abgrenzung zu dieser existenziellen
Angst, sprach LOTHAR HOBELT (Wien) iiber
die Angst als Instrument zur Sicherung der
eigenen Existenzberechtigung. Anhand der
Schilderung von Luftkriegsszenarien vor 1939
demonstrierte er, wie die Royal Air Force
die Gefahr eines von der deutschen Luftwaf-
fe gefithrten knock-out blow beschworen ha-
be, um sich selbst eine prominente Stellung
in der Kriegstrategie Grofibritanniens zu si-
chern. Der Charakter als Instrument fiir Poli-
tik verdeutliche auch, dass die Gefahr mehr-
dimensional eingesetzt worden war. Biswei-
len musste sie gedrosselt werden, wenn durch
Ubertreibungen Verschleif8 gedroht habe.

In der Sektion ,Nordamerika” zeigte THO-
MAS FREIBERGER (Bonn) in einer drei Jahr-
hunderte abdeckenden Uberblicksdarstellung
Grundhaltungen in der US-amerikanischen
Aufienpolitik auf. Dabei ging er auf die ein-
gangs bereits geschilderte Inkongruenz der
Begriffe im Englischen und Deutschen ein.

Zur Analyse der Perzeption von Gefahren ge-
brauchte Freiberger den Begriff Furcht. Diese
sei entstanden, wenn die Unabhéngigkeit der
USA und die Grundwerte des , american way
of life” gefahrdet schienen. Gleichzeitig gene-
riere diese Furcht auch Hoffnung. Somit sei
die republikanische Illusion von einem Leben
in Freiheit zu einem zentralen Handlungsan-
trieb, aus Furcht heraus, in der amerikani-
schen Auflenpolitik geworden, die mitunter
bis heute eine aggressive Vorgehensweise le-
gitimiere.

MICHAEL LENZ (Koln) prazisierte den
Blick auf Nordamerika, indem er auf Angste
speziell in der US-amerikanischen Griinder-
generation einging. Dabei betonte er, dass fiir
die Untersuchung dieser Zustiande unerheb-
lich sei, ob eine Bedrohung objektiv existiert
oder erst in der Wahrnehmung ihre volle Gel-
tung entfaltet habe. Zusammenfassend seien
zwei grofie ,,Angstkomplexe” zu identifizie-
ren. Eine Angst um den physischen Bestand
der Republik, die Engléander, Franzosen und
Spanier an den Grenzen der Griinderstaaten
bedroht hétten, und die Angst um die mora-
lische Integritdt. Es sei zu beobachten, dass
der zweite , Angstkomplex” durch Demiiti-
gungen durch die europdische Geheimdiplo-
matie und gezielte Piratenangriffe zwischen
den 1780er-Jahren und den 1810er-Jahren an
Gewicht zunahm.

Die Begriffe fear und panic gebrauchte SE-
BASTIAN HAAK (Erfurt) zur Analyse der
US-Aufsenpolitik im Angesicht der nuklearen
Bedrohung. Die Grenze zur nuclear panic sei
erreicht gewesen, als in der Kubakrise das
Maf$ der Bedrohung schlagartig anstieg. Zu-
vor sei die nuclear fear, die sich urspriinglich
aus Angsten vor der Nuklearphysik und den
zerstorerischen Moglichkeiten eines Luftkrie-
ges zusammengesetzt habe, von der US Re-
gierung politisch eingesetzt worden. Das rich-
tige Maf3 sollte verhindern, dass die Bevolke-
rung weder ihren Widerstandswillen aufgebe
noch in zu grofier Selbstsicherheit ein aggres-
siveres Vorgehen gegen die Sowjetunion ein-
fordere. Die vor der Gefahr der Bombe war-
nenden Stimmen haben sich aber stets nicht
nur an die eigene Bevolkerung gerichtet, son-
dern auch an die Adresse Moskaus. Die Aus-
fithrung Haaks, dass etwa Préasident Truman
nicht nur die Angst vor der Bombe instrumen-
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talisierte, sondern auch selbst Angst vor einer
apokalyptischen Katastrophe geduflert habe,
regte in der Diskussion die Kritik an, ob in
solch einem Falle tiberhaupt von Instrumen-
talisierung gesprochen werden kénne.

In der Sektion ,Deutschlandbilder” zeich-
nete JORG ULBERT (Lorient) ein Epochen
tibergreifendes Panorama der franzésischen
Angst und Furcht vor der deutschen Einheit.
Angst verstand er als einen diffusen, irratio-
nalen und langzeitigen Verlaufsprozess. Die-
ser habe besonders in der Reaktion auf die
habsburgische Umklammerung im 17. Jahr-
hundert gewirkt. Davon abzugrenzen seien
Momente der Furcht, die objektiv berechtigt,
konkret zu verankern und vor allem an ein
bestimmtes Ereignis gekoppelt seien. Ein sol-
ches Ereignis sei mit der Kandidatur der Ho-
henzollern um den spanischen Thron einge-
treten. Letztendlich sei die Bewertung des
Grades eines Bedrohungsszenarios aus der
Riickschau aber schwierig, da der Historiker
eine andere Perspektive habe als die Zeitge-
nossen. Auf die Frage nach dem Umgang mit
dem Quellenbegriff betonte Ulbert, wie wich-
tig es sei, zwischen den Zeilen zu lesen, da
Furcht und Angst zu bestimmten Zeiten nicht
dem zeitgenossischen Vokabular entsprachen
und dass der Gegenstand auch einem stetigen
Wandel unterworfen sei.

ANDREW DODD (St. Andrews) tiiber-
schritt mit seinem Vortrag den Armelka-
nal und schilderte die Haltung Margaret
Thatchers zur deutschen Wiedervereinigung.
Noch ganz der balance of powers-Tradition
der britischen Diplomatie verbunden, habe
sie in der Integration der Européischen Uni-
on eine Gefahr fiir Grofibritanniens excep-
tionalism gesehen. Die Furcht vor der Ein-
heit Europas sei in Thatchers Denken aber
stets mit der Furcht vor einem geeinten und
starken Deutschland im Herzen der Européi-
schen Union verschmolzen. Diese Furcht ha-
be sich aus einer biographischen Komponen-
te, den Jugendjahren im Krieg, und einem Ste-
reotyp des national character der Deutschen
zusammengesetzt.

Auf drei Ebenen untersuchte PIERRE-
FREDERIC WEBER (Paris) Angst und Furcht
in der Deutschlandpolitik Polens nach 1945.
Auf der Ebene der konkreten Gefahren iden-
tifizierte er die Angst vor einer Verschiebung

der gerade errungenen Oder-Neifse-Grenze,
die Angst, tiber die Hintertiir der wirtschaft-
lichen Beziehungen Unabhiangigkeit einzubii-
Ben und die Angst, im kulturellen Austausch
die Deutungshoheit iiber das Deutschland-
bild zu verlieren. Von hier aus war es nur
ein kleiner Schritt zur zweiten Ebene der In-
strumentalisierung. Die polnische Arbeiter-
partei habe die Angst vor Deutschland so-
wohl innenpolitisch zur Stabilisierung ihrer
Herrschaft eingesetzt als auch aulenpolitisch,
um mit Warnungen vor dem , deutschen Mi-
litarismus” die européische Sicherheitspolitik
zu beeinflussen. Auf der dritten Ebene, des
Abbaus der Angst, sei mit der nachlassen-
den auflenpolitischen Angst im Zuge der Ost-
politik Willy Brandts auch eine nachlassen-
de Furcht vor dem kommunistischen Regime
einhergegangen.

In der Sektion ,Bundesrepublik Deutsch-
land” wies HOLGER LOTTEL (Bonn) einmal
mehr auf die Existenz zweier Ebenen hin und
untersuchte in der Auflenpolitik Adenauers
eine ,authentische” Angst sowie deren In-
strumentalisierung. Als authentische Elemen-
te identifizierte er die Angst vor dem Hang
der Deutschen zur Labilitdt, ihres Missver-
héltnisses zur Demokratie und die Angst vor
der Sowjetunion. Mit seinem Hang zum Per-
zeptionstransfer, der Integration von Wahr-
nehmungen fremder Méchte in das eigene
Meinungsbild, habe er die Angst auch poli-
tisch einsetzen konnen. Fiir Adenauer sei es
nicht allein wichtig gewesen, dass Deutsch-
land tatsdchlich ungefdhrlich ist, sondern
dass Frankreich den Nachbarn als ungefahr-
lich erachte.

Die Angste Adenauers in Bezug auf die
Entwicklung Europas stellte HENNING
TURK (Duisburg-Essen) denjenigen Ludwig
Erhards gegentiber. Dabei verstand er in
Anlehnung an Ute Frevert Emotionen als
,Mittler zwischen dem ,Erlebten” und dem
,Erstrebten’.”! Fiir die Analyse der Angst
seien also besonders eine zeitliche und eine
Handlungsdimension interessant. =~ Angst
beruhe auf Erinnerungen und Erfahrungen
und bewirke bestimmte Handlungsmus-

1Ute Frevert, Angst vor Gefiihlen? Die Geschichtsmach-
tigkeit von Emotionen im 20. Jahrhundert, in: Paul Nol-
te, u.a. (Hrsg.), Perspektiven der Gesellschaftsgeschich-
te, Miinchen 2000, S. 95-111, hier S. 102.
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ter wie zum Beispiel Flucht. So habe bei
Adenauer die Furcht vor einer Expansion
der Sowjetunion, gepaart mit der Sorge um
einen amerikanischen Riickzug aus Europa,
dominiert. Erhard hingegen habe mehr eine
franzosische Dominanz der EWG gefiirchtet,
die einem europdischen Protektionismus den
Boden bereiten wiirde. Da Adenauers Angste
sich eher nach Auflen richteten, sei seine
Europapolitik reaktiver und pragmatischer
gewesen, als die Europapolitik Erhards, der
aktiv (GATT) auf die Richtung der EWG
Einfluss genommen habe.

RUDIGER GRAF (Bochum) pladierte dafiir
Angst, die er in seinem Vortrag als ,,people’s
felt expectation of some harm to their collec-
tive well-being“? verstand, mit dem Begriff Si-
cherheit zu korrelieren, da sie beide Pole im
Spektrum politischer Emotionen darstellten.
So habe die Angst vor dem Verlust der Ener-
giesicherheit in der Olkrise 1973 /74 eine Rolle
gespielt, obgleich man nicht davon sprechen
konne, dass die politischen Entscheidungstra-
ger von ihr gesteuert gewesen seien. Ferner
existierte gerade in den internationalen Bezie-
hungen eine Angst vor der Angst, nach Graf
eine Angst zweiter Ordnung, die sich in zwi-
schenstaatlichen, symbolischen Interaktions-
und Kommunikationsprozessen des Zeigens
und Verbergens der Angst duflere.

Im Gegensatz zu vielen anderen Referen-
ten konnte JUDITH MICHEL (Bonn) in ihrer
Analyse der Angst in der westdeutschen Frie-
densbewegung der 1980er-Jahre auf eine ex-
plizite und héufige Erwdhnung des Begriffes
in den Quellen verweisen. Durch Artikulation
und Visualisierung der verschiedenen Angst-
komplexe habe die Bewegung einen Identi-
fikationsrahmen geschaffen und Handlungs-
muster entwickelt. Emotionen seien in der
Auseinandersetzung der technischen Ratio-
nalitidt entgegengesetzt worden. Gleichzeitig
hitten Stimmen der Friedensbewegung der
Regierung vorgeworfen die Angste vor einem
sowjetischen Angriff zu schiiren um die Riis-
tungspolitik zu rechtfertigen.

Am Ende der Tagung blieb der Eindruck,
dass die Beschiftigung der Geschichtswissen-
schaften mit Emotionen und speziell mit der
Angst noch am Anfang steht. Die Relevanz als
handlungsleitendes Element wurde zwar her-
vorgehoben, doch die Definition und der kon-

krete methodologische Zugriff boten viel Stoff
fiir Diskussionen. Grofse Einigkeit herrschte
in der Forderung die zeitliche Dimension der
Begrifflichkeiten zu beachten, und zwischen
einem Quellenbegriff und einem Analysebe-
griff zu unterscheiden. Die Tagung schloss
mit der Ermunterung des Schirmherren Joa-
chim Scholtyseck, die Angst in den internatio-
nalen Beziehungen weiter zu erforschen und
die bisherigen Ergebnisse in einem Tagungs-
band zu veroffentlichen.

Konferenziibersicht:

Eroffnung

Joachim Scholtyseck (Bonn): Begriiffung
Hans Walter Hiitter (Bonn): Begriifung
Georg Christoph Berger Waldenegg (Heidel-
berg): Eroffnungsvortrag

Sektion Erster Weltkrieg
Moderation: Stephen Schréder (Bonn)

Patrick Bormann (Bonn): Furcht und Angst
als Handlungsantrieb in der wilhelminischen
Auflenpolitik 1897-1914

Alma Hannig (Bonn): Angst und die Balkan-
politik Osterreich-Ungarns vor dem Ersten
Weltkrieg

Sektion Angst beim Militér
Moderation: Joachim Scholtyseck (Bonn)

Wencke Meteling (Marburg): Angst im Krieg.
Erscheinungsformen, Auswirkungen und
Bewailtigungsstrategien bei  preufSischen
und franzosischen Offizieren und Soldaten
1870/71 und 1914-1918

Lothar Hobelt (Wien): Autosuggestion und
Schreckensszenarien: Die RAF und die briti-
sche Politik vor 1939

Sektion Amerika
Moderation: Joachim Scholtyseck (Bonn)

Thomas Freiberger (Bonn): ,Freedom from
Fear”: Furcht und Freiheit als Antriebsmoti-
ve amerikanischer Aufienpolitik vom 18. bis
zum 20. Jahrhundert

Michael Lenz (Koln): The Apprehension of
Danger: Amerikanische Angste und ihr au-
Benpolitischer Niederschlag, 1783-1815

2Corey Robin, Fear. The History of a Political Idea, Ox-
ford 2004.
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Sebastian Haak (Erfurt): Nuclear Fear, Kon-
ventionelle Kriege und die Instrumentalisie-
rung von Angst in den USA nach dem Zwei-
ten Weltkrieg

Sektion Deutschlandbilder
Moderation: Dominik Geppert (Berlin)

Jorg Ulbert (Lorient): Von der Furcht vor einer
habsburgischen Umklammerung zur Angst
vor einem {iberméchtigen Konkurrenten im
Osten. Der Kampf gegen die deutsche Einheit
als Triebfeder der franzosischen Deutschland-
politik (16. - 20. Jahrhundert)

Andrew Dodd (St. Andrews): ,,Ihr wollt den
Rest Europas in Deutschland verankern”:
Margaret Thatcher und die deutsche Wieder-
vereinigung

Pierre-Frédéric Weber (Paris): Angst in der
polnischen Deutschlandpolitik nach 1945:
Realitét, Instrumentalisierung, Nebenwirkun-
gen auf dem Weg zum Abbau

Sektion Bundesrepublik 1
Moderation: Georg Schneider (Bonn)

Holger Lottel (Bonn): Angst in der Ara Ade-
nauer

Henning Tiirk (Duisburg-Essen): Angst als
Antriebsfaktor fiir die Europapolitik der Bun-
desrepublik Deutschland zwischen 1956 und
1969

Sektion Bundesrepublik IT
Moderation: Georg Schneider (Bonn)

Radiger Graf (Bochum): Ein Moment der
Angst? Energiesicherheit und ihre Infragestel-
lung in der ersten Olkrise 1973 /74

Judith Michel (Bonn): , Die Angst kann lehren,
sich zu wehren”: Angst als Motivation und
Instrument der westdeutschen Friedensbewe-
gung in den 1980er Jahren

Tagungsbericht Angst als Perzeptionsfaktor und
Handlungsantrieb in den Internationalen Bezie-
hungen. 13.03.2009-15.03.2009, Bonn, in: H-
Soz-Kult 09.05.2009.
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