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Die Rezeption von Immanuel Kants kritizis-
tischer Philosophie in der Osterreichischen
Monarchie stellt fiir die Osterreichische (hier
im engeren Sinne auf die heutige Republik
bezogen), ungarische, tschechische, slowaki-
sche, slowenische, kroatische und teilwei-
se auch ruménische, polnische, ukrainische
sowie italienische Philosophiegeschichte ein
wichtiges Thema dar, denn der N&herungs-
grad zu Kants Kritizismus oder aber des-
sen Verwerfung dienen als geeigneter Aus-
gangspunkt zur Beschreibung und Beurtei-
lung der in den verschiedenen Winkeln des
einstigen Vielvolkerstaats aufkeimenden phi-
losophischen Theorien. Bringt man in dieses
an und fiir sich schon vielschichtige Thema
die Rezeption Kants im Werk des in Wien ge-
borenen Karl Leonhard Reinhold ein, ferner
die Aufnahme in der Phdnomenologie, dem
beriihmten Wiener Kreis und dem Neokan-
tianismus im spiten Osterreich-Ungarn und
im Zwischenkriegs—C)sterreich, sowie in aus-
gewdhlten Werken 0sterreichischer Belletris-
ten und Dramatiker des 20. Jahrhunderts, tut
sich vor uns die auSerordentlich grofie thema-
tische Bandbreite des hier rezensierten Sam-
melbands auf, der von einem Autorenkollek-
tiv unter der Leitung von Violetta L. Waibel,
Professorin fiir Europédische Philosophie und
Continental Philosophy am Institut fiir Philo-
sophie der Universitit Wien, herausgegeben
wurde. Das Kernstiick des Sammelbands be-
steht aus den Beitragen, die auf dem 12. In-
ternationalen Kant-Kongress in Wien im Sep-
tember 2015 zu horen waren, aus den Unterla-
gen zu der anlasslich dieses Kongresses statt-
findenden Ausstellung, sowie aus Arbeiten,
die in den Seminaren unter der Leitung der
Herausgeberin entstandenen sind.

Der Band ist in sechs Abteilungen geglie-
dert: 1. Kant und die Zensur, 2. Kant und Karl
Leonhard Reinhold, 3. Kant und Osteuropa, 4.

Kant und seine Dichter, 5. Kant und der Wie-
ner Kreis sowie 6. Kant und die Phdnomeno-
logie. Zahlt man die Einleitung mit, enthalt er
69 Beitrage von 40 Autoren, die in 10 Landern
(in Osterreich, Schweiz, Ungarn, Ruménien,
Italien, Deutschland, Tschechien, Slowenien,
Kroatien und Polen) auf allen Stufen der aka-
demischen Hierarchie titig sind (von Studen-
ten tiber Doktoranden, Assistenten, Dozenten
bis hin zu Professoren), und das an Instituten
verschiedenster Fachrichtungen (Philosophie,
Germanistik, Musikwissenschaft und Rechts-
wissenschaft). Schon diese grundlegenden Ei-
genschaften des Bandes zeugen von einem
organisatorisch hochst anspruchsvollen Pro-
jekt. Angesichts des beschrankten Umfangs
der Rezension und auch mit Riicksicht auf
meine beschrankten Kenntnisse einiger der
behandelten Fragen bin ich nicht in der Lage,
alle Beitrdge zu kommentieren, und so kon-
zentriere ich mich auf ein Thema - auf die
philosophische Rezeption von Kants Kritizis-
mus auf dem Territorium der Osterreichischen
Monarchie, denn dieses nimmt im Sammel-
band den grofiten Raum ein, ist am wichtigs-
ten und zugleich inhaltlich sowie methodolo-
gisch am kompliziertesten.

Der Sammelband greift schon in seiner Ein-
leitung gezielt in die Diskussion ein, in der
auf der einen Seite — vereinfacht gesagt — die
mit dem Wiener Kreis und Roger Bauer ver-
bundenen Philosophiehistoriker stehen und
auf der anderen die Historiker der osterrei-
chischen Literatur und Philosophie mit Her-
bert Seidler und Werner Sauer an der Spit-
ze. Die erste Forschergruppe war der Uber-
zeugung, die Eigenstindigkeit der Osterrei-
chischen Philosophie bestehe in der Ableh-
nung von Kants Kritizismus sowie der Her-
vorhebung von Objektivismus und Logik, die
zweite hingegen verwies darauf, dass eine
derartige Auslegung eine Vielzahl von Quel-
len aufler Acht ldsst und dass Kants Kriti-
zismus in der Osterreichischen Monarchie an-
fangs intensiv und ungeachtet der seiner Ver-
breitung von Seiten des Kaiserhofs gesetz-
ten Hindernisse durchaus nicht immer ab-
lehnend rezipiert wurde. Der Sammelband
schldgt sich in diesem Streit dezidiert auf die
Seite der zweiten Gruppe und zeigt einleuch-
tend, wie die von Kant vorgenommene tran-
szendentale Revision aller Philosophieberei-
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che (nicht nur der Erkenntnistheorie, Moral,
des Geschmacks, sondern auch der Anthropo-
logie, Grundlagen der Naturwissenschaften,
Rechtswissenschaft, Metaphysik und Theolo-
gie) spiirbar (wenn auch manchmal ableh-
nend) die Wissenschaft in der Osterreichi-
schen Monarchie quer durch die verschiede-
nen Disziplinen und Fécher erfasst hatte. Aus
chronologischer Sicht fiihrt der Sammelband
vor Augen, dass sich von allen Etappen der
Osterreichischen Rezeption von Kants Kriti-
zismus bislang die Epoche der spdten Auf-
klarung und des Vormirz (vereinfacht, die
Rezeption vor dem Jahr 1848) einer griind-
lichen philosophiehistorischen Erfassung am
starksten widersetzt hat. Die damalige Rezep-
tion wird auch hier im Unterschied zu der
spédteren, wie die sich mit der Phanomenolo-
gie und dem Wiener Kreis befassenden Ab-
teilungen beweisen, immer noch vor allem
in der Bindung an die Schulpolitik des Wie-
ner Hofs, die Zensur, den Zustand des Buch-
markts, die Freimaurerbewegung und Kon-
fessionsverhiltnisse thematisiert, bereits we-
niger in der Bindung an die Entwicklung der
philosophischen Denkweise. Will man jedoch
diese Rezeption endgiiltig als ein vollwerti-
ges Thema der Philosophiegeschichte darstel-
len und nicht als ein vorwiegend politisches,
ideologisches, konfessionelles oder soziolo-
gisches Thema, ist es meiner Uberzeugung
nach unerlésslich, nach weiteren zeitgenossi-
schen Quellen zu suchen und die Forschung
auf ganz konkrete, aus der Sicht der vorge-
legten extensiven Position geradezu margi-
nal erscheinende Themen zu fokussieren, de-
ren Untersuchungsresultate miteinander ver-
glichen werden konnen.

Eine unerlissliche Ausweitung der Quellen
wird auch vom Sammelband angedeutet, da
er in zahlreichen Studien die Aufmerksamkeit
auf die Rolle der Universitaten und Lyzeen in
der osterreichischen Rezeption von Kants Kri-
tizismus gelenkt hat. Diese Forschungsrich-
tung muss noch vertieft werden, wobei vor
allem die Tatsache zu akzeptieren ist, dass
in den Osterreichischen Verhiltnissen bis zum
Jahr 1848 studentische Mit- und Abschriften
von Vorlesungen eine grundsatzliche Quel-
le darstellen, da die eigentlichen Vorlesungen
nur selten im Druck erschienen und haufig
auch die Unterlagen von Seiten der Autoren

nicht erhalten geblieben sind. (Auf die Not-
wendigkeit, Vorlesungsmitschriften zu unter-
suchen, verweist Béla Mester anhand des Bei-
spiels von Jézsef Rozgonyi.) Die Unumgang-
lichkeit der Vorlesungen bei der Untersu-
chung der Kritizismus-Rezeption in der dster-
reichischen Monarchie wird durch den Um-
stand verstdrkt, dass die Vorlesungen durch-
aus nicht immer, wie das Beispiel der Pra-
ger Universitdtsasthetik zeigt, blind und me-
chanisch an die vom Hof vorgeschriebenen
Lehrbiicher gebunden waren und dabei recht
grundsitzlich fiir die Formung des philoso-
phischen Denkens beim grofiten Teil des da-
maligen Auditoriums waren — bei den Stu-
denten an den obligatorischen philosophi-
schen Fakultiten. Die Vorlesungsmitschriften
sind dabei nicht die einzigen bislang {ibergan-
genen handgeschriebenen Quellen, von de-
nen man voraussetzten darf, dass man ih-
nen wichtige Informationen tiber die Rezepti-
on von Kants Kritizismus im 6sterreichischen
Hochschulmilieu entnehmen kann — von Be-
deutung sind in dieser Hinsicht auch die Un-
terlagen der Konkurspriifungsteilnehmer (so-
wohl in Form von Abhandlungen, die un-
mittelbar bei der Priifung verfasst wurden,
als auch von Arbeiten, die vor der eigentli-
chen Priifung vorgelegt worden sind), aber
auch die Beurteilungen ihrer Leistungen, die
von den Mitgliedern der Priifungskommis-
sion, das heiflt von etablierten Professoren
zu Papier gebracht worden sind. In all die-
sen Dokumenten, welche die Interessen und
Praferenzen der aus institutioneller Sicht fiih-
renden Personlichkeiten der 6sterreichischen
Philosophie widerspiegelten, kann man Er-
wiéhnungen Kants und dessen Philosophie er-
warten.

Ferner hat der Sammelband deutlich ge-
macht, dass es zwecks einer fundierten Er-
kenntnis der Rezeption von Kants Philoso-
phie auf dem Gebiet der Osterreichischen
Monarchie zwangsldufig zu einer noch stér-
keren Konzentration der Forschung kommen
muss. Kiinftig gentigt es nicht mehr, die For-
schung nur allgemein auf das Gebiet der heu-
tigen mittel- und osteuropédischen Staaten zu
richten, sondern dass tiefer in die einzelnen
Regionen, Stidte, ja sogar konkreten Insti-
tutionen vorgedrungen werden muss (s. die
anregenden Beitrdge tiber die Rezeption von
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Kants Philosophie z.B. in Siebenbiirgen, Salz-
burg oder dem Kloster Melk). Neben der ter-
ritorialen Konzentration muss es, wie Franz
L. Fillafer am Beispiel von Theologie und
Rechtswissenschaft gezeigt hat, auch zu einer
starker fachorientierten Konzentration kom-
men. Noch mehr als bisher muss die Rezep-
tion von Kants Kritizismus nicht nur im Rah-
men einzelner Facher und Disziplinen unter-
sucht werden, sondern unmittelbar anhand
einzelner Themen dieser Facher und Diszipli-
nen, ja sogar anhand einzelner Begriffe, denn
nur so kann man zu gegenseitig vergleichba-
ren Ergebnissen aus verschiedenen Regionen
der Monarchie gelangen, die exakter das We-
sen der Osterreichischen Rezeption von Kants
Kritizismus als Ganzem enthiillen und an-
schliefend auch deren Eingliederung in die
Philosophiegeschichte moglich machen.

Eine so fokussierte Forschung mindert die
problematischsten Wesensziige des vorgeleg-
ten Sammelbands — dessen betréchtliche the-
matische Zersplitterung (Kant selbst ist viel
zu komplex und folglich ein zu schwaches
Bindemittel, als dass er imstande wire, der-
art heterogene Texte zu einer konsistente-
ren Gesamtheit zu biindeln), aber auch die
Absenz einiger zentraler Themen und an-
derseits die Einbeziehung entbehrlicher The-
men sowie die uneinheitliche Studienkonzep-
tion. Nur stichprobenartig: Fiir die Rezeption
von Kants Kritizismus in der 6sterreichischen
Monarchie stellt seine Aufnahme in Béhmen,
und das in beiden sprachlichen Lagern (s. bei-
spielsweise Bolzano und Durdik) ein schlicht
unumgéngliches Thema dar, und so ist es
unbegreiflich, dass die Darstellung tiber die
bohmische Rezeption erst bei Tomas Garri-
gue Masaryk einsetzt, wiahrend die osterrei-
chische (im oben umrissenen engeren Wort-
sinn), ungarische, aber auch ruménische und
polnische Rezeption in einem Léngsschnitt
von den Anfingen bis auf die Gegenwart
nachvollzogen wird. Einen entgegengesetzten
Fall stellen Beitrage dar, die zwar an sich an-
regend und inspirierend sein konnen, aber
Themen behandeln, die mit der Osterreichi-
schen Rezeption (wenigstens in der vorgeleg-
ten Prasentation) nur am Rande oder {iiber-
haupt nichts zu tun haben - siehe z.B. Aus-
fithrungen tiber Schiller und Heidegger. Mit
der philosophischen Rezeption Kants hiangen

die Beitrdge tiber kantische Motive in der
Osterreichischen Literatur des 20. Jahrhun-
derts nur sehr entfernt zusammen. Das nahe-
zu 650 Textseiten umfassende und Hunderte
von Namen anfithrende Buch hitte sicherlich
auch ein Namensregister verdient. Die Ab-
senz eines solchen Registers macht die Arbeit
mit diesem Sammelband auch fiir den Fach-
mann unnotig mithsam.

Der vorgelegte Sammelband untersucht die
mittel- und osteuropéische Rezeption von
Kants Kritizismus in einer bisher nie erfass-
ten zeitlichen und territorialen Breite, liefert
Respekt heischende Resultate und wird zwei-
fellos zu einem unentbehrlichen Bestandteil
der 6sterreichische Philosophiegeschichte an-
gehenden Forschung. Als Ganzes hat er aber
auch die Notwendigkeit eines weniger exten-
siven und starker zielgerichteten Forschungs-
verfahrens vor Augen gefiihrt.
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