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Der Erste Weltkrieg ist als eine der einschnei-
densten Erfahrungen des 20. Jahrhunderts in
die Geschichte eingegangen. Ein in der For-
schung bisher allerdings weniger beachteter
Aspekt dieses Krieges ist seine Bedeutung
fiir die nationalsozialistische Bewegung, die
schliefSlich im Zweiten Weltkrieg endete. Das
von der Gerda-Henkel Stiftung geforderte
Forschungsprojekt ,Nationalsozialismus und
Erster Weltkrieg” hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, den Verbindungslinien zwischen dem
Ersten Weltkrieg und dem Nationalsozialis-
mus nachzugehen. Im Rahmen dieses Pro-
jektes unter der Leitung von Gerd Krum-
eich wurde vom Historischen Seminar II der
Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf vom
5. bis 7. Mérz 2009 eine internationale Fach-
tagung gleichen Titels ausgerichtet. Ziel der
Konferenz war es, den Ersten Weltkrieg in sei-
ner Bedeutung fiir die Entstehung des Natio-
nalsozialismus, seine Bindungskraft und sei-
ne Sinnstiftungsmechanismen anhand neuer
Fragestellungen und ergidnzender Feinanaly-
sen sichtbar zu machen.

Zu Beginn des Kolloquiums wurde mit Karl
Ritters Film ,Operation Michael” aus dem
Jahr 1937 ein Beispiel fiir die Inszenierung des
Weltkriegs im nationalsozialistischen Film ge-
zeigt. RAINER ROTHER (Berlin) wies vor
Auffithrung des Films in den Raumlichkei-
ten des Diisseldorfer Filmmuseums in seinem
einleitenden Vortrag darauf hin, dass es zwei
inhaltliche Varianten in den Weltkriegsfilmen
der Nationalsozialisten gibe, die immer wie-
der bemiiht worden wéren. Diese bestanden
in der Fortfithrung der , DolchstofSlegende”
und der Betonung der Frontkdmpfergemein-
schaft, die durch die Weimarer Republik hin-
durch konserviert, und erst im Nationalsozia-
lismus wieder zur Geltung gekommen sei.

In seinem Einfithrungsvortrag gab UL-
RICH HERBERT (Freiburg) am ersten Konfe-
renztag einen ersten Eindruck tiber die Kom-

plexitdt der Leitfrage dieser Tagung. In sei-
nem Vortrag zu den , Lerneffekten” des Ersten
Weltkriegs fiir die Nationalsozialisten ging
er auf ein breites Spektrum moglicher Fra-
gestellungen an das Thema ein. Unter ande-
rem fithrte er aus, dass es fiir die extreme
Rechte der Weimarer Republik nicht um das
,Ob” eines neuen europdischen Krieges ge-
gangen sei, sondern vielmehr um das ,Wann
und Wie”. Herbert wies weiter auf die Schuld-
zuweisungen der Rechten gegeniiber den Ju-
den hin, denen vorgeworfen wurde, die Mo-
ral an der Front und in der Heimat untermi-
niert zu haben. Dieser radikal-antisemitische
Vorwurf des ,,Dolchstofies” sei von den Na-
zis konsequent aufgegriffen worden und ist
schliefllich in Hitlers Drohung gemtindet, das
europdische Judentum im néchsten Weltkrieg
zu vernichten.

GERHARD HIRSCHFELD (Stuttgart) warf
zu Beginn des ersten Themenblocks mit dem
Titel ,Mentale Mobilmachung” einen Blick
auf die Art und Weise, wie sich Adolf Hit-
ler in seinen Reden tiber den Ersten Weltkrieg
duflerte. Hirschfeld kam zu dem Schluss, dass
Hitler in seinen Reden relativ oft den Krieg er-
wihnte, allerdings der Weltkrieg selten in den
Mittelpunkt seiner Ausfithrungen gestellt sei,
und in den 1930er Jahren dieses Thema zu-
dem an Wichtigkeit fiir den Fiihrer verloren
habe. Wenn Hitler aber iiber den Krieg sprach,
sei er immer wieder auf das Versagen der Hei-
matfront und den , Dolchstof8” durch Sozia-
listen und Juden zu sprechen gekommen und
habe dabei die Frontgemeinschaft beschwo-
ren, die sich in der nationalsozialistischen
Gemeinschaft neu manifestieren sollte. Dar-
an anschliefend sprach BERND SOSEMANN
(Berlin) tiber die Rolle, welche der Erste Welt-
krieg in den AuBerungen von Joseph Goeb-
bels spielte. Er legte dar, dass der Weltkrieg
fiir Goebbels vor allem als historisches Er-
eignis wichtig gewesen sei, weil dieser Krieg
zum Kanon der Selbstdefinition des National-
sozialismus gehort habe. Auf die radikal anti-
semitischen Merkmale der , Dolchstofilegen-
de” ging GERD KRUMEICH (Dtisseldorf) in
seinem Vortrag ein. Wie sehr die Propagan-
da der Nationalsozialisten auf antijiidischen
Stereotypen aufbauen konnte, die sich wah-
rend es Ersten Weltkriegs bildeten, wurde an-
hand der Feindbilder vom ,judischen Schie-
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ber”, ,judischen Bolschewisten” und schlief3-
lich vom ,Driickeberger” gezeigt. Krumeich
betonte, dass diese Feindbildstereotypien sich
bereits wiahrend des Ersten Weltkriegs bzw. in
der unmittelbaren Nachkriegszeit — etwa die
so genannte ,Judenzdhlung” im deutschen
Heer von 1916 verstarkten. CHRISTINE BEIL
(Heidelberg) brachte den Zuhorern mit ih-
rem Vortrag iiber die Kriegsaustellungen im
Dritten Reich einen weiteren, selten beachte-
ten Gesichtspunkt propagandistischer Welt-
kriegsdarstellungen nahe. Sie zeigte, wie die
Kriegsgeschehnisse von den Ausstellungs-
machern mit modernsten Methoden darge-
stellt wurden, wobei verlorene Schlachten ge-
schickt in Siege umgedeutet, und gleichzei-
tig Fronterfahrung und Kriegskameradschaft
glorifiziert wurden.

Die Rolle des Weltkriegs in den Medien der
Nationalsozialisten wurde durch drei weitere
Vortrige verdeutlicht. NICOLAS BEAUPRE
(Clermont-Ferrand) stellte mit der ,Mann-
schaft. Kameradschaft der Frontdichter in
der NSDAP“ einen nationalsozialistischen
Schriftstellerverband vor, der sich intensiv
mit dem Weltkrieg auseinandersetzte. Der
Kunsthistoriker STEFAN SCHWEIZER (Diis-
seldorf) zeigte mit seinen Erlduterungen zur
Darstellung des Ersten Weltkriegs in der NS-
Kunst, wie die Malerei des ,,Dritten Reiches”
an die Darstellung des Frontkdmpfers aus
den Kriegsjahren ankniipfte, gleichzeitig aber
auch den kritischen Darstellungen des Krie-
ges von Otto Dix und anderen Malern entge-
gentreten musste. Die Wichtigkeit des Films
im Propaganda-Apparat des Nationalsozialis-
mus unterstrich FLORIAN KOTSCHA (Diis-
seldorf). Anhand einiger Beispiele aus dem
Fundus nationalsozialistischer Filme, die den
Ersten Weltkrieg direkt oder indirekt thema-
tisierten, zeigte er, dass mit Hilfe von Fil-
men Kriegsmythen und Feindbilder des Ers-
ten Weltkriegs, bis hin zur , Dolchstofilegen-
de”, einem grolen Publikum hétten vermit-
telt werden kénnen. Dadurch habe die Propa-
ganda der Nazis alte Stereotypen und Vorur-
teile neu beleben und fiir sich ausnutzen kon-
nen.

Der zweite Themenkomplex der Tagung
war mit ,Tradition und Transformation”
tiberschrieben und behandelte die Frage, wie
verschiedene Personenverbande und Organi-

sationen vor und im ,, Dritten Reich” mit dem
Ersten Weltkrieg umgingen. HOLGER SKOR
(Stuttgart) bot zum Einstieg in dieses Panel ei-
nen Einblick in die wichtige Rolle, welche die
Frontkampfer fiir die Propaganda der Nazis
spielten. Insbesondere die stindige Betonung
von Hitlers Vergangenheit als Frontkdmpfer
habe es ermoglicht, dass der ,, unbekannte Sol-
dat” Adolf Hitler an Ansehen habe gewinnen
konnen. Aber auch fiir die Auslandspropa-
ganda habe das Frontsoldatentum Hitlers ei-
ne wichtige Rolle gespielt, was am Beispiel
Frankreich gezeigt wurde. In ihrem Vortrag
zeigte ANKE HOFFSTADT (Diisseldorf), wie
einer der mitgliederstarksten Frontkampfer-
verbdnde der Weimarer Republik, der , Stahl-
helm”, mit dem Aufkommen der national-
sozialistischen Bewegung immer mehr an
Anziehungskraft verlor und schliefslich 1935
endgiiltig auseinanderbrach. In den Organi-
sationen der Nationalsozialisten boten sich
fiir junge Méanner offenbar bessere Partizipa-
tionsmoglichkeiten als im ,Stahlhelm”, der
als exklusiver Frontkimpferverband zu weni-
ge Integrationsmoglichkeiten fiir die Jugend
angeboten habe. NILS LOFFELBEIN (Diissel-
dorf) vertiefte den Blick auf die Frontkdmp-
fer nochmals, indem er den Umgang der Na-
tionalsozialisten mit den Kriegsversehrten be-
leuchtete. Die Verwundeten des Ersten Welt-
kriegs waren demnach ein wichtiger Teil der
NS-Propaganda. Das Versdumnis der Weima-
rer Republik, die Kriegsversehrten trotz tiber-
durchschnittlich tippiger Fiirsorgepolitik an-
gemessen in Ehren zu halten, wurde immer
wieder von der Propaganda des , Dritten Rei-
ches” betont. Das Versprechen, den Opfern
des Ersten Weltkriegs ihre ,Ehre” zuriickzu-
geben, habe zum entscheidenden Attraktivi-
tatsbonus des Nationalsozialismus beigetra-
gen. SILKE FEHLEMANN (Diisseldorf) lenk-
te schliefilich den Blick auf eine oftmals ver-
nachlissigte Gruppe von mittelbaren Kriegs-
teilnehmern, die der Soldatenmiitter. Sie leg-
te dar, dass die Nationalsozialisten den , Hel-
denmiittern” im Gegensatz zur Weimarer Re-
publik 6ffentlichen Raum gaben. Zugleich ha-
be man die Soldatenmiitter des Ersten Welt-
kriegs den Miittern der ,,Opfer der national-
sozialistischen Bewegung” gleichgestellt.
Den letzten Tag des Kolloquiums leitete
ANDREW DONSON (Ambherst) mit seinen
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Betrachtungen tiber die deutschen Kriegskin-
der des Ersten Weltkriegs ein. Donson zeig-
te, dass viele dieser Kinder durch das Kriegs-
erlebnis, die Kriegsliteratur und die Kriegs-
padagogik schon friih nationalistisch kondi-
tioniert wurden, um dann spater Teil der
NS-Bewegung zu werden. Die von der deut-
schen Kriegspropaganda gefeierten Siege und
die erlebte Niederlage vom November 1918
mit dem damit verbundenen Schock des Ver-
rats durch den ,,Dolchstof8” wurden im Vor-
trag als wichtige pragende Elemente heraus-
gestellt. SVEN REICHARDT (Konstanz) lenk-
te daran anschlieffend den Blick auf das Ver-
héltnis der SA zum Weltkrieg und zeigte da-
bei, wie die SA Mannschaften den Krieg im
Kampf gegen die Kommunisten fortzufiihren
versuchten. Reichardt kam dabei, ebenso wie
Donson, auf die Beeinflussung der Kriegs-
kinder und deren Suche nach starken Vor-
bildern in den NS-Verbdnden zu sprechen.
Dass die Generile der Wehrmacht den Ersten
Weltkrieg in der Hauptsache aus analytischen
Gesichtspunkten betrachteten und nicht wie
andere NS-Personenverbédnde das Fronterleb-
nis mythisierten, zeigte JOHANNES HUR-
TER (Mainz). Fiir den Generalstab sei die Er-
fahrung der Revolutionszeit 1918/19 pragen-
der gewesen als der Krieg. Hitlers Selbstinsze-
nierung als Frontkdmpfer und die daraus ab-
geleitete militarische Kompetenz wurden dar-
tber hinaus von den Generdlen sehr skep-
tisch betrachtet, wie Hiirter anschaulich dar-
legte. Einen weiteren Gesichtspunkt des Um-
gangs eines nationalsozialistischen Personen-
verbandes mit dem Verméchtnis des Ersten
Weltkriegs thematisierte ARNDT WEINRICH
(Dusseldorf). Er stellte dar, wie die Hitlerju-
gend den Frontkdmpfermythos fiir sich in-
strumentalisierte und weiterentwickelte. Zu-
néchst sei dem ,wirklichen” Frontkampfer
ein idealer Frontkdmpfer durch die Hitlerju-
gend entgegengesetzt worden, um traditio-
nelle Frontkdmpferverbinde zu attackieren.
Spéter sei dann allerdings der Schulterschluss
mit den Frontkdmpfern gesucht worden, um
den Anfangs geschiirten Generationenkon-
flikt zu befrieden.

Als dritter und letzter Themenkomplex, der
mit ,Totalisierung der Gewalt” {iberschrie-
ben war, wurde die Frage nach dem Ers-
ten Weltkrieg als Laboratorium kriegerischer

Gewalt behandelt. MARKUS POHLMANN
(Potsdam) stellte die Lehren, die aus dem
Weltkrieg fiir die Kriegsplanungen zwischen
1918 und 1939 gezogen wurden, in den Mittel-
punkt seiner Ausfiihrungen. Der Vortrag be-
schiftigte sich dabei sowohl mit den strate-
gischen Voriiberlegungen eines zukiinftigen
Krieges, als auch mit der operativen Ebene
und illustrierte so, wie die deutschen Stra-
tegen aus dem Grofien Krieg lernten und
insbesondere die Vermeidung eines neuen
Stellungs- und Zermiirbungskrieges in den
Mittelpunkt der Planungen trat. Wie sich die
Wirtschaftsideologie der Nationalsozialisten
auf die Erfahrungen von 1914-1918 stiitzte,
thematisierte MARK SPOERER (Paris). Die
Wirtschaftspolitik des ,Dritten Reiches” ha-
be sich weniger an ideologischen Gesichts-
punkten orientiert, sondern sei vor allem
von einem ausgepragten Opportunititsden-
ken geleitet gewesen, ganz wie die Wirtschaft-
politik des Kaiserreiches ab 1916. Der ent-
scheidende Unterschied sei aber der ungleich
hértere Umgang der Nationalsozialisten mit
Zwangsarbeitern und bestimmten anderen
Bevolkerungsteilen, der die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit dieser Gruppen eminent senk-
te. ALAN KRAMER (Dublin) legte in sei-
nem Referat dar, dass schon im Verlauf des
Ersten Weltkriegs massive Vertreibungen von
Volkerschaften, vor allem durch Osterreich-
Ungarn und das Osmanische Reich betrie-
ben wurden. Deutsche Planungen zu ,ethni-
schen Sduberungen” in Polen seien allerdings
Theorie geblieben, hétten im Verbund mit
den Besatzungserfahrungen an der Ost- und
Westfront langfristig aber zu der Entwicklung
von nationalsozialistischen ,Sduberungside-
en” beigetragen. Abgeschlossen wurde die
Vortragsreihe von JOCHEN OLTMER (Osna-
briick), der die Dimension des Einsatzes von
Fremd- und Zwangsarbeitern in den Kriegs-
wirtschaften von 1914-1918 und 1939-1945
verglich. In beiden Weltkriegen musste die
stetig sinkende Anzahl von einheimischen
Arbeitskraften durch die Hinzuziehung frem-
der Arbeiter kompensiert werden.

DIRK BLASIUS (Essen) fasste abschliefSend
die Vortrdge in einem Résumé zusammen
und wies noch einmal auf die offensichtli-
che Rolle des Ersten Weltkrieges als Legi-
timationsgrundlage des Nationalsozialismus
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und die Instrumentalisierung der Weltkriegs-
erinnerung durch die Propaganda hin. Die
Erinnerungspolitik der Nazis sei von Emo-
tionen gepragt gewesen und insbesondere
durch die Inanspruchnahme des Vermécht-
nisses der Frontsoldaten habe die national-
sozialistische Bewegung an Glaubwiirdigkeit
gewinnen kénnen.

Komplettiert wurde die Tagung durch
den offentlichen Abendvortrag von VOLKER
BERGHAHN (New York), der in seinen Aus-
fithrungen auf die Tradierung der Gewalt von
Krieg zu Krieg einging. Er gab dabei einen
Uberblick der Forschungskontroversen iiber
die Ursachen der Gewalt im Holocaust und
pladierte fiir einen interdisziplindren For-
schungsansatz um die Frage zu kliren, wie
man solche Gewaltexzesse verhindern konne.

Begleitet wurden die Vortrége von einer le-

bendigen Diskussion. Sie entziindete sich ins-
besondere an der Frage, welche Rolle jenen
Jugendorganisationen zukam, die nicht dem
rechten Spektrum zuzuordnen waren, gleich-
falls aber in Konkurrenz zum Nationalsozia-
lismus um die Gunst der Kriegsjugend ran-
gen. In der Tat muss gesehen werden, dass
es neben den Massenorganisationen der Na-
tionalsozialisten auch noch zahlreiche ande-
re Verbande gab, die etwa dem kommunis-
tischen oder dem kirchlichen Milieu zuzure-
chen sind, oder pazifistische Botschaften zu
vermitteln versuchten.
Es scheint aber unbestreitbar zu sein — und
wurde im Verlauf der Tagung immer wie-
der betont —, dass der Erste Weltkrieg fiir
die Nationalsozialisten ein wichtiger Bestand-
teil ihres Selbstverstindnisses war und insbe-
sondere fiir deren Propaganda instrumenta-
lisiert wurde. Als weiterer wichtiger Aspekt
ist, wie schon angedeutet, die Rezeption des
Krieges durch die Jugend zu erwdhnen. Wie
die Mythen des Weltkriegs langfristig wirkten
und von der radikalen ,Rechten” zur Beein-
flussung ihrer Anhédnger ausgenutzt wurden,
ist ein tiberaus interessanter Aspekt der Zwi-
schenkriegsforschung, der weiterer Untersu-
chung bedarf. Insgesamt zeigten die Referate
ein breites Spektrum der Auseinandersetzung
des Nationalsozialismus mit dem Ersten Welt-
krieg und boten so neue Forschungsperspek-
tiven, denen es weiterhin nachzugehen gilt.

Besonders hervorzuheben ist noch, dass

neben etablierten und prominenten His-
toriker/innen auch junge Nachwuchsfor-
scher/innen Gelegenheit bekamen, ihre Pro-
motionsvorhaben vorzustellen und an der
wissenschaftlichen Diskussion aktiven Anteil
zu nehmen. Begleitet wurde die Tagung fer-
ner von einer Ausstellung tiber die Genese
und den Wandel von Soldatenbildern in der
Zeit der Weltkriege, die von Student/innen
der Universitat Disseldorf konzipiert wur-
de. Diese Tendenz zur Verbindung von For-
schung und Lehre bei solchen Fachtagungen
ist sehr zu begriilen und es werden in Zu-
kunft hoffentlich noch mehr Veranstaltungen
dieser Art folgen.

Konferenziibersicht:

Rainer Rother, Berlin: ,Die Darstellung des
Ersten Weltkriegs im nationalsozialistischen
Film.”

Filmvorfithrung ,Unternehmen Michael”,
Regie: Karl Ritter, UFA 1937.

Ulrich Herbert, Freiburg: Einfiihrungsvortrag
,Was haben die Nationalsozialisten aus dem
Ersten Weltkrieg gelernt?

I. Mentale Mobilmachung

I1. Die Instrumentalisierung des Ersten Welt-
kriegs in der NS-Propaganda

Gerhard Hirschfeld, Stuttgart: ,Der Fiihrer
spricht vom Krieg - Der Erste Weltkrieg in den
Reden Adolf Hitlers.”

Bernd Sésemann, Berlin: ,Joseph Goebbels
und der Erste Weltkrieg.”

Gerd Krumeich, Diisseldorf: ,’Dolchstof3-
Komplex” und radikaler Antisemitismus.”

Christine Beil, Heidelberg: ,Kriegsaustellun-
gen im Dritten Reich.”

I.2. Medialisierung der Kriegserfahrung

Nicolas Beaupré, Clermont-Ferrand: ,’Der
Auftrag der Front’: Zur Geschichte der Mann-
schaft. Kameradschaft der Frontdichter in der
NSDAP.”

Stefan Schweizer, Diisseldorf: ,Der Erste
Weltkrieg in der NS-Kunst”
Florian Kotscha, Diisseldorf: ,Feindbilder

und Kriegsmythen im NS-Spielfilm.”
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II. Tradition und Transformation
II.1. Nationalsozialismus und Frontsoldaten

Holger Skor, Stuttgart: , Frontsoldaten in der
NS-Propaganda.”

Anke Hoffstadt, Diuisseldorf: , Frontgemein-
schaft - Volksgemeinschaft: Der Stahlhelm.
Bund der Frontsoldaten.”

Nils Loffelbein, Diisseldorf: ,,Der Nationalso-
zialismus und die Kriegsversehrten”

Silke Fehlemann, Diisseldorf: ,,Die Mutter des
Helden - Soldatenmiitter nach dem Ersten
Weltkrieg.”

Offentlicher Abendvortrag

Volker R. Berghahn, New York: ,Gewalt von
Krieg zu Krieg.”

I1.2. Krieg und Generationen

Andrew Donson, Ambherst: , Versprochene
Siege und erlebte Niederlage - Wie aus
Kriegskindern Nazis wurden.”

Sven Reichardt, Konstanz: ,Das Verhiltnis
der SA zum Ersten Weltkrieg”

Johannes Hiirter, Mainz: ,Hitlers Generile
und der Erste Weltkrieg”

Arndt Weinrich, Diisseldorf: , H] und Erster
Weltkrieg - Die Pflege des Verméchtnisses

III. Totalisierung der Gewalt

IIL1. Der Erste Weltkrieg als Laboratorium
kriegerischer Gewalt im 20. Jahrhundert

Markus Pohlmann, Potsdam: ,Militdrisches
Lernen und militirische Lehren in den deut-
schen Streitkriften zwischen 1918 und 1939.”

Mark Spoerer, Paris: ,Weltkriegserfahrung
und Wirtschaftsideologie im Dritten Reich.”
Alan Kramer, Dublin: , Ethnische Sduberun-

“

gen.

Jochen Oltmer, Osnabriick: , Erzwungene Mi-
gration: Fremdarbeiter von Krieg zu Krieg.”

Dirk Blasius, Essen: , Résumé der Tagung und
Forschungsperspektiven.”

Tagungsbericht Nationalsozialismus und Erster
Weltkrieg. 05.03.2009-07.03.2009, Diisseldorf,
in: H-Soz-Kult 25.04.2009.
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