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Nachdem das Phédnomen Stalinismus jahr-
zehntelang nur mit Blick auf das Zentrum
behandelt worden ist (bzw. behandelt wer-
den konnte), sind in den letzten Jahren eine
ganze Reihe von Arbeiten erschienen, die die
gewaltsame Durchsetzung des Sowjetsystems
in den Peripherien der Union zum Gegen-
stand hatten und nicht nur neue Details zuta-
ge forderten, sondern auch ganz neue Erkla-
rungsansitze hervorbrachten.! In diesen Kon-
text gehort nun auch Christian Teichmanns
wegweisende Untersuchung der Etablierung
der Sowjetmacht bei den sesshaften, traditio-
nell Ackerbau treibenden Bevolkerungsgrup-
pen Zentralasiens, das heifst auf dem Ge-
biet der Usbekischen und Tadschikischen So-
zialistischen Sowjetrepublik. Aus Perspektive
des Kreml handelte es sich um riickstandi-
ge Gebiete, denen es an Merkmalen moder-
ner Staatlichkeit genauso fehlte wie an eth-
nisch konsolidierten Nationen - vor allem
aber natiirlich an einer etablierten Sowjet-
macht (S. 17f.). Wirtschaftlich war das Ge-
biet allerdings interessant, vor allem wegen
der Baumwolle. Es bot sich also an, quasi
mehrere Fliegen mit einer Klappe zu schla-
gen: Die Rekonstruktion und vor allem Er-
weiterung der schon in der Zarenzeit ange-
legten Bewdsserungsanlagen zwecks Steige-
rung des Baumwollanbaus sollten eine soziale
Revolution auslosen und die Sowjetherrschaft
wirtschaftlich und politisch zugleich etablie-
ren (z.B. S. 7, S. 10). Wie das im Detail ge-
schah, will Christian Teichmann mit seinem
Buch, der tiberarbeiteten Fassung seiner 2010
an der Humboldt-Universitét zu Berlin vertei-
digten Dissertation, zeigen.

Auch eine Arbeit mit der Uberschrift ,Un-
ordnung” bedarf der inneren Ordnung. Die-
se herzustellen diirfte angesichts des Um-
fangs des Themas und der Vielzahl und Ver-
schiedenartigkeit der fiir das Vorhaben re-
levanten Aspekte und Handlungsstrange ei-

ne echte Herausforderung gewesen sein. Dar-
gelegt werden Vorgiange in Moskau wie vor
allem in zwei verschiedenen Sowjetrepubli-
ken, wobei der Schwerpunkt auf Usbekistan
liegt; Pline auf der einen Seite, die Reali-
tiat auf der anderen; aber auch die Rolle von
Personen, hier ganz besonders die der Was-
serbauingenieure, und personliche Auseinan-
dersetzungen, das heifst Machtkampfe zwi-
schen Parteimitgliedern; Sduberungen, biiro-
kratische Prozesse, 0konomische Zusammen-
hénge und wasserbautechnische Probleme.
Christian Teichmann hat sich fiir eine grund-
satzlich chronologische Darstellung entschie-
den, kombiniert mit sich teilweise zeitlich
tiberschneidenden Sachkapiteln. So folgt zum
Beispiel auf die Darstellung des (misslunge-
nen) Kanalbaus im tadschikischen Wachsch-
Tal, 1930-1937 (S. 142-172) die Schilderung
der Baumwollwirtschaft unter den Bedingun-
gen von Planwirtschaft und Terror in Usbe-
kistan, 1933-1937 (S. 173-210). Anders als im
Buchtitel angekiindigt, beginnt die Darstel-
lung nicht 1920, sondern viel friiher, in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, mit einer
ausfiihrlichen und auch bereits auf Archivar-
beit beruhenden einfiihrenden Darstellung in
die Thematik wahrend der Zarenzeit und der
Revolutionen. Daftir wird die Nachkriegszeit
(Bleierne Jahre, 1945-1950) ganz anders als
die vorangegangenen Etappen nur noch sehr
knapp auf zwei Seiten kursorisch abgehandelt
(S.237-239). Die héufig sehr kleinteilige Schil-
derung verbunden mit den vielen getrennten
und nicht immer im Fazit eines Kapitels zu-
sammengefiigten Themenstrangen erfordert
Geduld und Durchhaltevermogen beim Le-
sen. Erleichtert wird dies allerdings durch ei-
ne ganz erstaunlich gute Lesbarkeit: kurze
Sétze, verstandliche Sprache und inhaltlich
sehr gute Einfiilhrungen sowohl in die Ge-
samtthematik als auch die speziellen Frage-
stellungen der einzelnen Kapitel.

Wire fiir die Stringenz der Darstellung al-
so weniger vielleicht mehr gewesen, so ist es
fiir die Stiitzung des Gesamtergebnisses na-
tiirlich vorteilhaft, dass die neue, ungewohn-
te Forschungshypothese mit so unendlich vie-
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len Belegen aus ganz unterschiedlichen Be-
reichen untermauert werden kann. Geschil-
dert wird nédmlich nicht die gewohnte klassi-
sche Geschichte der zwar gewaltsamen, aber
doch planméfiigen und letztlich erfolgreichen
Durchsetzung von sowjetischer Staatlichkeit,
sondern ganz im Gegenteil eine Zeit der Miss-
erfolge, der Uberforderung, verfehlter Pline,
wirtschaftlicher Probleme und sozialer Ver-
werfungen.

Schon der Ausgangspunkt des Kreml, die
Verkniipfung der Etablierung der Sowjet-
macht mit der Steigerung des Baumwollan-
baus war problematisch. Was folgte, war kei-
ne geplante und gezielte Politik des Kreml
zwecks Modernisierung in Kombination von
Emanzipation und Entwicklung, sondern Un-
ordnung verbunden mit Gewalt als Prinzip
(S. 20f.) — Chaos, Willkiir, Unberechenbarkeit,
Angst (S. 156; S. 208-210). Und hier liegt
das innovative Element von Teichmanns Ar-
beit, das ihm unter anderem die Auszeich-
nung mit dem Hannah-Arendt-Preis der Boll-
Stiftung eingebracht hat? Ganz im Gegen-
satz zur bislang vorherrschenden Darstellung
in den historischen Sozialwissenschaften be-
trachtet Teichmann diese Unordnung nicht als
Betriebsunfall, sondern als bewusst eingesetz-
tes, wichtigstes Mittel, um politische Macht
in Zentralasien zu manifestieren (S. 21). Ziel
der Staatsgewalt war es demnach, anders als
bislang postuliert, nicht, Ordnung in Chaos
und Gewalt Zentralasiens zu schaffen, son-
dern sie setzte Chaos und Gewalt ein, um
staatliche Ordnung in einem zentralistischen
Staat zu schaffen (S. 241) — wobei Stalin Auslo-
ser und einziger Profiteur dieser Unordnung
war (S. 251).

Uber diese spannende Erklarung des Pha-
nomens Etablierung staatlicher Herrschaft a
la Stalin hinaus sind manche der beschrie-
benen Phénomene und Entwicklungen eine
sehr hilfreiche Ergianzung fiir das Verstand-
nis nicht nur der Geschichte, sondern auch
der aktuellen Besonderheiten und Probleme
Zentralasiens. Zu nennen sind hier so unter-
schiedliche Dinge wie Details zur Grenzzie-
hung (S. 57-69) und Wasserkonflikten (S. 69)
oder die Beobachtung der schon damals extre-
men Personalisierung von Politik, die in vie-
len Fallbeispielen deutlich wird.

Dennoch bleibt bei der Rezensentin, die

nicht Stalinismusexpertin, sondern Zentral-
asienwissenschaftlerin ist, ein gewisses Ge-
fiihl von Unzufriedenheit. Dies ist allerdings
primér nicht Christian Teichmann anzulasten,
sondern der Grofle der Aufgabe und, wie so
oft, der Archivsituation. Behandelt wird ein
peripherer Raum, aber eben doch die Politik
Moskaus in diesem Raum - die Perspektive
Moskaus auf die Peripherie tiberwiegt. Die
betroffenen Einheimischen bleiben irgendwie
fremd und fern, ,typisch zentralasiatische”
Phinomene wie Clanwesen (S. 247), extre-
me Personalisierung (S. 69) oder Korruption
(S. 193) werden nur aus Moskauer Sicht dar-
gelegt. Es stellt sich die Frage, inwieweit man-
che der beschriebenen Misserfolge auf kultu-
rellen Missverstindnissen beruhten, und dar-
auf folgend fiir Teichmanns Argumentation
wichtiger: Ist das Beschriebene typisch fiir
den Herrschaftsstil Stalins insgesamt — oder
nicht vielleicht eher eine Reaktion auf die spe-
ziellen zentralasiatischen Verhéltnisse?

Vor allem bleibt bei Phanomenen wie zum
Beispiel der willkiirlichen Entscheidung zur
gewalttatigen Getreidebeschaffung (S. 120)
oder der Tatsache, dass Stalin sich en détail
mit Baumwollquoten befasste (S. 181f.) die
Frage: Steckt hinter der so tiberzeugend dar-
gelegten Unordnung tatsdchlich ein bewusst
eingesetztes Prinzip oder war es schlichtes
Unvermogen? Ohne Zweifel wirkten Stalins
erratische Beschliisse verunsichernd und be-
angstigend, aber war das ihr priméres Ziel
oder eine zwar im Ergebnis erfolgreiche,
aber eigentlich gar nicht intendierte Wirkung?
Handelt es sich nicht vielleicht um eine Er-
klarung, einen Versuch von Sinngebung, im
Nachhinein? Christian Teichmanns These von
der bewusst erzeugten Unordnung als Mittel
zur Schaffung sozialistischer staatlicher Ord-
nung ist ein innovativer, mutiger Denkanstofs,
der aber noch vieler weiterer Belege bedarf,
bevor man ihn als wirklich tiberzeugend fiir
die sowjetische Politik in der Zeit Stalins be-
trachten kann.
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