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Der Begriff des Intellektuellen hat im Ver-
lauf seiner gut 100 Jahre wahrenden Karriere
so viele Aufladungen und Differenzierungen
erfahren, dass Dietz Bering 2010 in seinem
systematisierenden Versuch resigniert von ei-
nem ,Begriffskonfetti” aus nicht weniger als
59 verschiedenen Intellektuellen-Begriffen ge-
sprochen hat.! Einen Grund fiir die termino-
logische Pulverisierung mag man in der noto-
rischen Neigung Intellektueller zur distinkti-
ven Selbstthematisierung finden, der die For-
schung oftmals allzu gern folgt. Dies gilt auch
fiir Gangolf Hiibingers Band , Engagierte Be-
obachter der Moderne”, der elf seiner Auf-
siatze aus den Jahren 1994 bis 2015 versam-
melt. Mit dem Begriff des ,engagierten Beob-
achters” hatte Raymond Aron 1983 seine ei-
gene intellektuelle Haltung zu kennzeichnen
gesucht.?

Engagierte Beobachter, so Hiibinger, neh-
men an den vorherrschenden Diskursen der
Zeit teil, versuchen deren Themen und Rich-
tung zu bestimmen und entwickeln dabei
nicht nur einen sorgsam reflektierten Stand-
punkt, sondern vor allem eine ausgeprégte
zeitdiagnostische Kompetenz. Sie verschrei-
ben sich weder einem bestimmten Kollektiv
noch einer geschlossenen Ideologie und sit-
zen deshalb oftmals zwischen den Stiihlen.
Foucaults ,spezifischem Intellektuellen” sind
sie wahlverwandt, indem sie ihre Deutungs-
macht priméar aus wissenschaftlicher Exper-
tise beziehen, doch charakterisiert sie dabei
der Versuch, die Spannung zwischen den Rol-
len des Analytikers, des Interpreten und des
Handelnden auszuhalten. Dies verweist auf
Immanuel Kant als philosophischen Patron
und auf Max Weber als Prototyp des ,enga-
gierten Beobachters”. Das Biotop, in dem die-
ser Typus des Intellektuellen geboren wur-
de, war der sich um 1900 rasant ausbildende
Massenmarkt widerstreitender Ordnungsent-
wiirfe, Ideen und Interessen, also die ,plura-

lisierte und demokratisierte Moderne” (S. 14),
so Hiibingers mittlerweile gut belegte These.?
Seine andere, an Ralf Dahrendorf* anschlie-
Bende These bediirfte noch einer genaueren
Priifung: Die Position der engagierten Beob-
achter sei in die Geschichte der Intellektuel-
len zu Unrecht als eine ,schwache Haltung”
eingegangen. Dabei seien es doch die enga-
gierten Beobachter der ,kulturellen Achsen-
zeit um 1900” (S. 18) gewesen, deren Habitus
sich fiir das 20. Jahrhundert a la longue als
pragend erwiesen habe.

Es gehort seit je zu den Stiarken von Hii-
bingers Ansatz, dass er konfligierende Ide-
enpolitiken nicht allein im Reich der Geis-
ter verhandelt, sondern sie auf Medien, Ver-
lage und Markte, auf intellektuelle Macht-
und Kraftfelder bezieht, die der Zirkulation
der Ideen Wirkung und Geltung verschafften.
So zeichnet er im ersten, ,,Aufbriiche” beti-
telten Teil des Bandes die Entwicklung der
1904 von Edgar Jaffé, Werner Sombart und
Max Weber neu gegriindeten Zeitschrift , Ar-
chiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”
nach, die vor dem Ersten Weltkrieg als in-
novatives Organ methodologischer Reflexion
,kreative Randfiguren des akademischen Es-
tablishments im Kaiserreich” (S. 26) zusam-
menfiihrte und wéhrend der Weimarer Repu-
blik den radikalisierten Ordnungsentwiirfen
bolschewistischer, faschistischer und nationa-
listischer Provenienz eine entschiedene Absa-
ge erteilte.

Zu Beatrice Webb und Jane Addams, den
beiden weiblichen Fiihrungsfiguren fabiani-
scher bzw. progressiver Sozialreform in Grof-

1Dietz Bering, Die Epoche der Intellektuellen 1898-2001.
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Siehe auch die Rezension von Gangolf Hiibinger,
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britannien und in den USA, denen sich Hii-
binger sodann zuwendet, passt der Begriff
,engagierte Beobachter” hingegen nur be-
dingt. Webb spitzte ihre fritheren sozialtech-
nokratischen Reformkonzepte auf dem Hohe-
punkt der Weltwirtschaftskrise zu und wur-
de fortan nicht miide, die Geburt einer neuen
Zivilisation in Stalins Sowjetunion zu feiern —
ein typischer Fall des , Verrats der Intellektu-
ellen”, so Hiibinger (S. 59). Auf eigentiimliche
Weise oszilliert hier die Analyse um zeitge-
nossische Sichtweisen — etwa den normativen
Topos vom ,, Verrat” — und um einen fast te-
leologisch anmutenden Perspektivpunkt, der
Webb und Addams am Ende die , klaren Op-
tionen fiir eine Zahmung kapitalistischer En-
ergien durch den Aufbau eines leistungsfahi-
gen Sozialstaats” zu Gute halt (S. 63).

Bei aller intellektueller Brillanz blieben die
engagierten Beobachter im 20. Jahrhundert
nicht zuletzt deshalb haufig Randfiguren,
weil sie den das Jahrhundert lange bestim-
menden Narrativen vom Marxismus {iber
den Sozialdarwinismus bis zur sozialwis-
senschaftlichen Modernisierungstheorie nicht
folgten und sich weigerten, das richtige Han-
deln aus der Erkenntnis objektiver histori-
scher Prozesse zweifelsfrei hervorgehen zu
lassen. In seinem aufschlussreichen Text tiber
,,Geschichtsdenken, kulturelle Evolution und
sozialen Darwinismus” zeichnet Hiibinger ei-
nige prominente Ausformungen des evolu-
tionistischen Paradigmas in Europa und den
USA nach. Hier stellt sich die Frage, ob der
von ihm vorgeschlagene Begriff des engagier-
ten Beobachters das Feld nicht zu sehr norma-
tiv verengt, indem er — orientiert am Leitbild
Max Webers, dem ,,,engagierten Beobachter’
avant la lettre” (S. 112) — das Offen- und Aus-
halten von Spannungen zwischen divergie-
renden Wertsphiren und Lebensordnungen,
zwischen Erkennen und Handeln zu dessen
Merkmal erkldrt. Miissen Theoretiker gesell-
schaftlicher Evolution — etwa Oswald Speng-
ler, Walt W. Rostow, Daniel Bell — aus dem
Kreis der engagierten Beobachter herausfal-
len, weil sie diese Spannungen gar nicht erst
,aushalten” wollten, sondern vielmehr histo-
rizistisch aufzuldsen versuchten?

Von Hiibingers Ansatz her ist es folge-
richtig, dass der zentrale, mit ,Spannungen”
tiberschriebene Teil des Buches je zwei Auf-

sdtze zu Max Weber und Ernst Troeltsch ent-
hédlt. In den beiden Texten zu Weber bietet
der Mitherausgeber der auf 47 Bande angeleg-
ten Max-Weber-Gesamtausgabe eine profun-
de problemorientierte Einfiihrung in dessen
Gedankenwelt, die aus genauer Kenntnis der
Quellen schopft. Dabei liegt der Akzent gleich
mehrfach auf Webers Aktualitdt — auch in Be-
reichen, wo dieser gerade nicht aktuell ist. So
hilt Hibinger die Leitperspektive, die We-
ber seiner ,Protestantischen Ethik” zu Grun-
de legte, dem ,heutigen Geschichtsdenken”,
das sich in , immer kleinteiligeren turns” ver-
liere (S. 117), mahnend entgegen. In Webers
Idee eines konstruktivistischen Zugriffs auf
die Vergangenheit, der jede Forschergenera-
tion zur ,denkenden Umbildung” der Ge-
schichte zwinge, sieht Hiibinger Reinhart Ko-
sellecks Postulat des ,,Umschreibens” von Ge-
schichte bereits vorformuliert. In problemge-
schichtlicher Perspektive aber bestimme vor
allem jene Dauerspannung zweier gegenldu-
figer Rationalitdten — ndmlich derjenigen des
modernen demokratischen Staates und des
modernen Kapitalismus —, die Hiibinger in
Webers Spatwerk ausmacht, die Lage der De-
mokratien bis heute. Kurz: Weber ist ihm alles
andere als jener tote Hund, als der er im Licht
des Cultural Turn und neuer geschichtstheo-
retischer Entwiirfe oftmals erscheint.?

Die beiden Aufsitze zum Religionsphilo-
sophen Ernst Troeltsch, der das Gegenmo-
dell zu Webers sezierendem Rigorismus lie-
fert, konturieren das von Hiibinger entworfe-
ne Bild des , engagierten Beobachters” in zwei
Richtungen. Zum einen sieht Hiibinger in
Troeltschs weit ausgreifendem geschichtsphi-
losophischen Anlauf zu einer europdischen
Kultursynthese den (vergeblichen) Versuch,
durch die wissenschaftliche Klarung zeitge-
mafer ,kollektiver Erinnerungsorte” den Bil-
dungseliten ein Stiick jener , Generalkompe-
tenz” zurtickzugewinnen, die sie im Verlauf
des 19. Jahrhunderts eingebiifit hatten. Zum

5Ute Daniel, Kompendium Kulturgeschichte. Theo-
rien, Praxis, Schliisselworter, Frankfurt am Main
2001, S. 77-89; vgl. dazu die Antikritik von Hans-
Ulrich Wehler, Ein Kursbuch der Beliebigkeit, in:
ZEIT, 26.07.2001, http://www.zeit.de/2001/31/Ein
_Kursbuch_der_Beliebigkeit (11.01.2017). Achim Land-
wehr, Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit.
Essay zur Geschichtstheorie, Frankfurt am Main 2016,
kommt ohne jeden Verweis auf Weber aus.
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anderen tritt uns Troeltsch in seinen 56 pseud-
onymen ,Spectator-Briefen” aus den Jahren
1919 bis 1922, die jetzt in der Kritischen Ge-
samtausgabe vorliegen®, als engagierter Beob-
achter par excellence entgegen, dem es um
die Gewinnung des liberalen Biirgertums fiir
die politische Ordnung und Kultur der - eli-
tendemokratisch gedeuteten — Weimarer Re-
publik ging.

Den Bogen zu den Intellektuellen des aus-
gehenden 20. Jahrhundert schldagt Hiibinger
in zwei knappen Essays zu Fritz Stern, Ralf
Dahrendorf und Jiirgen Habermas. Alle drei
riickten als Universitatsprofessoren tiber die
permanente Akkumulation symbolischen Ka-
pitals ins Zentrum intellektueller Auseinan-
dersetzung, alle drei bezogen sich auf den
biographisch unterschiedlich erfahrenen Zi-
vilisationsbruch des Nationalsozialismus, al-
le drei ,45er” betraten vor diesem Hinter-
grund als streitbare Verteidiger der westlich-
liberalen Kultur die Bithne. Wéhrend Hiibin-
ger bei Stern, der mehrfach an o6ffentlichen
Manifesten mitwirkte, , typische Aktionsmus-
ter des Gelehrten-Intellektuellen” (S. 206) und
in den Ehrungen, die er in der Bundes-
republik seit Mitte der 1980er-Jahre erhielt,
einen Prozess westdeutscher Selbstbeobach-
tung ausmacht, figurieren Dahrendorf und
Habermas in ihrer unterschiedlichen Kant-
Lektiire als Protagonisten eines Wettstreits
»um die besseren Kriterien der europdischen
Aufkldarung” (S. 217): Gegentiber dem libera-
len Konflikttheoretiker Dahrendorf, der Kant
durch die Brille Webers las, habe sich Haber-
mas mit seinem radikaldemokratischen Mo-
dell deliberativer Meinungs- und Willensbil-
dung an einer Synthese von Kant und Rous-
seau versucht; entsprechend unterschiedlich
hétten die beiden Grofintellektuellen auf den
weltpolitischen Umbruch der Jahre 1989/90
reagiert. Somit schrieben jedoch beide, so Hii-
bingers These, die zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts anhebende Geschichte des Gelehrten-
Intellektuellen unter den Bedingungen me-
dialer Massenkommunikation fort.

Eine Gesamtwiirdigung des Bandes kann
auf zwei Ebenen ansetzen. Wer die ganze Pu-
blikation als Versuch versteht, den von Aron
eingefiihrten Begriff des engagierten Beob-
achters kategorial zu scharfen, wird feststel-
len, dass es diesem Terminus im Dickicht kon-

kurrierender Bezeichnungen wie ,,Gelehrten-
Intellektuelle”, , public moralists” oder ,,spe-
zifische Intellektuelle” an eben jener Trenn-
schirfe mangelt, die Hiibinger an Max We-
bers Begriffsbildung bewundert. Mustert man
die Galerie bedeutender Intellektueller des
20. Jahrhunderts, wird man bemerken, wie
schwer in vielen Fillen eine Zuordnung zu
der hier vorgeschlagenen Kategorie fdllt. Au-
fierdem bleibt durch die Fixierung auf We-
ber als heroischen Prototyp des engagierten
Beobachters die institutionelle Seite des intel-
lektuellen Engagements, bleiben die Netzwer-
ke und Vereinigungen, die Hochschulen und
Thinktanks insgesamt unterbelichtet. Wer die
elf Aufsdtze hingegen einzeln liest, wird von
den luziden Analysen intellektueller Positio-
nen und Konstellationen des beginnenden
und des endenden 20. Jahrhunderts, die Gan-
golf Hiibinger als souverdanen Kenner der Ma-
terie ausweisen, in hohem Mafs profitieren.
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