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Das Jahr 2018 steht vor der Tiir und somit das
Gedenken nicht nur an das Ende des Ersten
Weltkrieges vor hundert Jahren, sondern auch
an die Ausrufung der Republik in Deutsch-
land am 9. November 1918. Es bleibt abzu-
warten, welche Deutungen der ersten deut-
schen Demokratie in der offentlichen Debat-
te tiberwiegen werden. In der Geschichtswis-
senschaft jedenfalls gab Detlev Peukerts Stu-
die zu den , Krisenjahren der Klassischen Mo-
derne” aus dem Jahr 1987 den entscheiden-
den Anstofs dafiir, die Zeit zwischen 1918 und
1933 als eine historische Phase zu betrachten,
die nicht allein Vorgeschichte des National-
sozialismus ist, sondern fiir sich steht.! Auch
das vorliegende zweibandige Werk , Diskurs-
geschichte der Weimarer Republik”, das iiber-
wiegend von den Germanist/innen Thorsten
Eitz und Isabelle Engelhardt verfasst wor-
den ist, will die Weimarer Republik ,als ei-
genstindige [...] Periode” (I S. 10) betrach-
ten. Dies sei in der sprachwissenschaftlichen
Forschung nach wie vor untiblich, die sich
mehrheitlich auf die Kontinuitdten im Natio-
nalsozialismus konzentriere.> Mit ihrer Pu-
blikation zielen Eitz und Engelhardt hinge-
gen darauf ab, ,die bisher nicht aufgearbeitete
Geschichte des offentlichen Sprachgebrauchs
bzw. der offentlichen Diskurse der ersten
deutschen Republik nachzuzeichnen, d. h. ei-
ne zeitlich und thematisch moglichst umfas-
sende Diskursgeschichte der Weimarer Repu-
blik zu rekonstruieren, die die unterschiedli-
chen sprachlichen Phanomene in jhrem kom-
plexen Zusammenwirken mit zeitgeschichtli-
chen Entwicklungen darstellt” (I S. 25).
Entstanden ist die Publikation aus einem

DFG-Projekt an den Universititen Diisseldorf
und Trier, an dem neben Sprachwissenschaft-
ler/innen der Einleitung zufolge auch eine
Historikerin beteiligt gewesen ist. Die For-
schungstradition, die das Werk fortschreibt,
ist die der ,Diisseldorfer Schule”. Ihr Be-
griinder, der Germanist Georg Stotzel, skiz-
ziert in einem Vorwort deren Erkenntnisin-
teresse: Im Fokus stiinden vor allem ,seman-
tische[...] Kampfe[...]“, in denen ,sich das
Verfahren der Sprache erkennen [ldsst], Wirk-
lichkeit herzustellen” (I S. 1). Diesem An-
satz entsprechend dokumentieren die zwei
Bande in unterschiedlich langen Kapiteln an-
hand zahlreicher Zitate Verldufe bestimmter
,Diskurse”, die die Verfasser/innen fiir die
Zeit der Weimarer Republik iiber ihre Ar-
beit am Material ausgemacht haben. So lie-
gen , Themenkapitel” (I S. 28) vor zu den De-
batten rund um die Reichsflagge, die politi-
sche Staatsform, Militarisierung und Reichs-
wehr, wirtschafts- und sozialpolitische The-
men sowie die Europapolitik. Die darauffol-
genden Kapitel widmen sich den Kontrover-
sen rund um die Rolle der Frau, dem Anti-
semitismus, dem , Abtreibungsparagraphen”
218, der Ehe und der Strafbarkeit von Homo-
sexualitdt, den Auseinandersetzungen rund
um ,,Schmutz und Schund” in Film und Lite-
ratur sowie abschlieffend dem Schul- und Bil-
dungswesen.

Die Autor/innen betonen in ihrer Einlei-
tung - in Anlehnung an den namhaften

1Vg1A Detlev J. K. Peukert, Die Weimarer Republik. Kri-
senjahre der klassischen Moderne, Frankfurt am Main
1987. Zu Peukerts Werk vgl. auch Riidiger Hachtmann
/ Sven Reichardt (Hrsg.), Detlev Peukert und die NS-
Forschung, Gottingen 2015.

2Vor kurzem sind allerdings zwei Publikationen erschie-
nen, die den 6ffentlichen Sprachgebrauch in der Friih-
phase der Weimarer Republik untersuchen: Heidrun
Kamper / Peter Haslinger / Thomas Raithel (Hrsg.),
Demokratiegeschichte als Zasurgeschichte. Diskurse
der frithen Weimarer Republik, Berlin 2014 und Mela-
nie Seidenglanz, Wer hat uns verraten? Zur sprachli-
chen Konstruktion des Verratsdiskurses im linken Par-
teienspektrum der frithen Weimarer Republik, Bremen
2014. Hinzu kommen zwei aktuelle Studien, die sich
dezidiert auf die Verwendung von Sprache zwischen
1918 und 1933 und hier auf einen bestimmten Aspekt
konzentriert haben: Susanne Wein, Antisemitismus im
Reichstag. Judenfeindliche Sprache in Politik und Ge-
sellschaft der Weimarer Republik, Frankfurt am Main
2014 und Milan Hornacek, Politik der Sprache in der
konservativen Revolution”, Dresden 2014.
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Sprachhistoriker Peter von Polenz, einem aka-
demischen Lehrer Stotzels —, dass die Spra-
che der Nationalsozialisten die deutsche Be-
volkerung nicht etwa als etwas Unbekann-
tes tiberrollte oder gar verfiihrt habe. Viel-
mehr hétten die Nationalsozialisten Begrif-
fe aus anderen Kontexten tibernommen und
mit spezifischen Konnotationen versehen. Fiir
die Weimarer Jahre unterstreichen die sprach-
geschichtlichen Untersuchungen des Bandes,
wie zersplittert die Gesellschaft jener Zeit
war: Dies schldgt sich, so die Verfasser/innen,
anschaulich in dem ,vielfdltigen heteroge-
nen, hiufig konfligierenden Sprachgebrauch”
(I'S. 17) nieder bzw. konstituiert diesen erst.
In diesem Sinne sei eine Vielzahl von Aus-
driicken — zum Beispiel , Pazifismus”, , Jude”
oder , Homosexuelle” — zur Zeit der Weima-
rer Republik ,ideologisch polysem” (I S. 209,
IIS. 52 oder II S. 239) geworden, was ,,zu mul-
tiplen Bedeutungskonkurrenzen” (I S. 35) ge-
fiihrt habe. Gleichzeitig sei dieser hochgradig
differenzierte Sprachgebrauch jedoch als In-
diz ,fiir die demokratische Qualitit der da-
maligen Diskurse” (IS. 28) zu werten.

Das zweibdndige Werk {iberldsst es weit-
gehend dem Leser/der Leserin, tibergreifen-
de Schlussfolgerungen zu ziehen. So fehlt ein
Restimee am Ende der Publikation, und auch
die Kapitel sind nicht immer durch ein Zwi-
schenfazit abgerundet. Da es zudem keinerlei
Beziige oder Ubergénge zwischen den Kapi-
teln gibt, stehen die einzelnen Debatten ledig-
lich nebeneinander. Auch welche Uberlegun-
gen zur Abfolge der nicht durchnummerier-
ten Kapitel fiihrten, wird nicht erlautert. Des-
halb erschliefit sich beispielsweise nicht, war-
um die umfangreiche Betrachtung zum The-
ma Antisemitismus — die im Ubrigen als ein-
zige von zwei anderen, nicht ndher vorge-
stellten Germanist/innen, Lisa Konietzni und
Christian Kreuz, verfasst worden ist — zwi-
schen das Kapitel zur Rolle der Frau und
das zum , Abtreibungsparagraphen” gescho-
ben wurde.

Aus geschichtswissenschaftlicher Sicht hét-
te es an einer stdrker {ibergreifenden Ein-
bettung der einzelnen Zitate wie auch der
Debattenverldufe in grolere Zusammenhan-
ge bedurft, die tiber die Nennung einschlagi-
ger Personen, Gesetze und Ereignisse als ei-
nem politikgeschichtlichen Grundgeriist hin-

ausgeht. So enthalten viele Zitate Verwei-
se auf anderweitige Kontroversen, zum Bei-
spiel tiber die Kriegsschuldfrage, die Justiz
oder eine vermeintliche Amerikanisierung,
die jedoch weder in Form kontextualisieren-
der Aussagen noch als eigenstindige Kapi-
tel berticksichtigt werden. Entsprechend ver-
misst der Historiker/die Historikerin einige
Themenbereiche, die er/sie fiir die Zeit der
Weimarer Republik als zentral erachten wiir-
de — so etwa der zeitgendssische Sprachge-
brauch rund um den ,Krisen”-Begriff.> Die-
ser wird von den Verfasser/innen hingegen
offenbar weiterhin rein ,sozial- und wirt-
schaftspolitisch]...]” (I S. 30) verstanden. Pro-
blematisch ist zudem, dass die Ausfiithrungen
der Autor/innen mitunter auf Behauptungen
aus Quellentexten aufzubauen scheinen. So
wird beispielsweise in der Einleitung eine
zeitgenossische Einschitzung aus dem ,Po-
litische[n] Handworterbuch” zur Rolle der
Presse als Beleg angefiihrt (vgl. I S. 24), oh-
ne diese mithilfe aktueller Forschungslitera-
tur zu hinterfragen. An anderer Stelle dient
eine 1924 vom Reichstagsabgeordneten Paul
Luther (DVP) verfasste , Denkschrift” dazu,
die Entstehung einer , Personalabbauverord-
nung” (I S. 397) vom Oktober 1923 zu erkla-
ren.

Der ,interdisziplindre[n] Herangehenswei-
se” (IS.9) zum Trotz wird kaum eine der ver-
wendeten sprachwissenschaftlichen Analyse-
kategorien — wie zum Beispiel ,,Fahnenwort”,
»semantische Strategien”, ,Schliisselbegriffe”
usw. — definiert. Im allgemeinen Sprachge-
brauch findet das ,Schlagwort” zwar freilich
auch Verwendung, und was mit ,Stigmavo-
kabeln” in den jeweiligen ideologischen Kon-
texten der Weimarer Republik gemeint sein
konnte, lisst sich ebenfalls erahnen. Dennoch
wire es fiir fachfremde Leser/innen hilfreich
zu erfahren, was genau sich dahinter verbirgt
— oder eben nicht. Letzteres bezieht sich auch
auf den verwendeten Diskursbegriff: Wie sich
erst beim Lesen erschliefst, sind mit ,Diskur-

3Seit Peukerts Studie hat sich fiir die Geschichtswissen-
schaft die Frage nach dem Begriff der ,Krise” als ei-
ner der produktivsten Zugédnge erwiesen, um die Zeit
der Weimarer Republik zu erforschen. Vgl. Christoph
Thonfeld, Krisenjahre revisited. Die Weimarer Repu-
blik und die Klassische Moderne in der gegenwarti-
gen Forschung, in: Historische Zeitschrift 302 (2016),
S. 390-420, hier S. 391-403, dort weitere Literatur.
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sen” hier primar sprachliche Auerungen ge-
meint, wahrend Praktiken weitgehend aufien
vor bleiben. Da dies nicht dem in den Geis-
teswissenschaften verbreiteten, Foucault ent-
lehnten Verstidndnis entspricht, irritiert, dass
die Autor/innen — zumal mit ihrer sprachwis-
senschaftlichen Expertise — darauf verzichten,
ihren Diskursbegriff und dessen Verwendung
zu kléren.

Positiv hervorzuheben an dem zweibdn-
digen Werk ist die Fiille des recherchierten
und aufbereiteten Materials. Hiertiber erfiil-
len die Autor/innen ihr Ziel, eine — zweifellos
(hilf-)reiche — Dokumentation unterschiedli-
cher Quellen zum jeweiligen Thema zu lie-
fern. Zwar tiberrascht die grundsatzliche Er-
kenntnis eines zu Zeiten der Weimarer Repu-
blik disparaten offentlichen Sprachgebrauchs
nicht, doch ist den Verfasser/innen zugute
zu halten, dass sie diesen anschaulich nach-
weisen. Im Zuge dessen arbeiten sie zentra-
le Topoi, Metaphern und Kollokationen her-
aus, die genuin in der Weimarer Republik zu
verortende Debatten betreffen. Dabei werden
auch Beziige zur DDR und BRD nach 1945
angedeutet. Genau hier, bei den Arten und
Weisen, wie einzelne Begriffsverwendungen
und Debatten(-verldufe) sich historisch wan-
delten — oder auch nicht —, konnen weitere
sprach- und geschichtswissenschaftliche For-
schungen ansetzen.
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