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Der bisher nicht durch zügellos zur Schau ge-
stellte Exzentrik aufgefallene englische His-
toriker Mark Goldie hat vor einiger Zeit ei-
ne für den britischen Forschungskontext be-
merkenswerte, bezogen auf die deutsche Ge-
schichtswissenschaft der letzten Jahrzehnte
jedoch komplett fehlgehende, oder aber – je
nach Perspektive und Vorliebe – grundstür-
zend richtige Diagnose formuliert: „It is neit-
her sociology, nor even hermeneutic philoso-
phy, that has had“, behauptet Goldie, „grea-
test impact on how historians write, but rat-
her literature. Historians of all kinds now
think far more carefully about voice, genre,
rhetoric and metaphor.“1 Eine sich gegen En-
de gerade einmal auf Bourdieus Kulturmar-
xismus einlassende historische Sozialwissen-
schaft Bielefelder Provenienz wäre, gemessen
an dieser Diagnose, eher eine Randerschei-
nung im literarisch reflektierten Tableau ge-
schichtswissenschaftlichen Forschens seit den
sechziger Jahren gewesen. Dasselbe würde
für weite Teile des sozial-, aber auch des po-
litikgeschichtlichen Hauptstroms gelten. An-
ders dagegen verhielte es sich mit einer in
ihren Erzählverfahren ambitiösen Alltagsge-
schichte und historischen Anthropologie –
verhielte es sich aber auch mit jener bundesre-
publikanischen Verbindung, die Philosophie,
Literatur- und Geschichtswissenschaft ab den
später fünfziger Jahren eingingen und die sich
mit dem ersten Kolloquium der Forschungs-
gruppe „Poetik und Hermeneutik“ im Jahre
1963 verfestigte.

Hier wäre ein epistemischer Ort der al-
ten Bundesrepublik zu betreten, an dem die
Geisteswissenschaften in der Auseinanderset-

zung mit literarischen Erzeugnissen der äs-
thetischen Moderne zueinander fanden und
sich auch methodisch neu konsolidierten. Die
frühe Phase der bis in die neunziger Jahre
hinein fortbestehenden Gruppe „Poetik und
Hermeneutik“ stand ganz im Zeichen einer
sich intensivierenden Geschichtsreflexion im
Medium ästhetischer Kategorien, die in dem
von Reinhart Koselleck mitherausgegebenen
Band „Geschichte – Ereignis und Erzählung“
zum fünften gemeinsamen Kolloquium ih-
ren ersten publizistischen Kulminationspunkt
finden sollte.2

Begonnen aber hatte dieses Unternehmen,
wie MARGARITA KRANZ (Berlin) in ihrem
Beitrag zu dem Konstanzer Arbeitsgespräch
zuspitzend resümierte, als Gießener Sezessi-
on einer von Hans-Georg Gadamer verant-
worteten DFG-Senatskommission.3 Zur bis-
her weitgehend unbekannten Vorgeschichte
von „Poetik und Hermeneutik“ gehörte näm-
lich diese von Gadamer 1955 als Arbeits-
rahmen für den interdisziplinären Dialog in
den Geisteswissenschaften angeregte Kom-
mission für begriffsgeschichtliche Forschung.
Sie sah, so Kranz, ihre Hauptaufgabe in der
Durchführung von Tagungen, auf denen ih-
re Mitglieder und andere als herausragend
wahrgenommene Vertreter vor allem der Li-
teraturwissenschaften, der Philosophie und
der Geschichte Impulse für die einzelnen Fä-
cher geben und gemeinsame Arbeitsfelder
im Medium der Begriffsgeschichte abstecken
sollten. „Es wird dabei erwartet,“ vermerkt
der nach der Gründung der Kommission An-
fang 1958 abgefasste Jahresbericht in einer
zwischenzeitlich bedenklich abgeschliffenen
Metaphorik, „dass gerade in der heutigen
Zeit die Zusammenführung der verschiede-

1 Mark Goldie, The context of the Foundations, in: An-
nabel Brett / James Tully (Hrsg.), Rethinking the Foun-
dations of Modern Political Thought, Cambridge 2006,
S. 3-19, hier S. 6. Der Sammelband ist der Auseinander-
setzung gewidmet mit: Quentin Skinner, The Founda-
tions of Modern Political Thought, 2 Bde., Cambridge
1978.

2 Reinhart Koselleck / Wolf-Dieter Stempel (Hrsg.), Ge-
schichte – Ereignis und Erzählung [Poetik und Herme-
neutik. Arbeitsergebnisse einer Forschungsgruppe V],
München 1973.

3 Für ein kurzes Exposé zu dem Arbeitsgespräch vgl.
Christopher Möllmann, „Poetik und Hermeneutik“.
Erschließen, Historisieren, Aufgreifen, in: Geschichte
der Germanistik. Mitteilungen 33/34 (2008), S. 118-120.
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nen Disziplinen auf dem Gebiete der Geistes-
wissenschaften, die von vielen Seiten immer
wieder als dringend notwendig und wün-
schenswert bezeichnet worden ist, zu einer
gegenseitigen Befruchtung führen kann und
wird.“ Mit ihrer Einrichtung als einzige geis-
teswissenschaftliche von zehn Kommissionen
wurden, so betonte Kranz, hohe Erwartungen
verbunden – die freilich aus Sicht der verant-
wortlichen Geldgeber und einiger Beteiligter
rasch enttäuscht wurden. Die Durchführung
der Tagungen erfolgte weniger programma-
tisch als sporadisch. Die anfangs gehegte Ab-
sicht, die auf den Arbeitstagungen geführ-
ten Diskussionen zu dokumentieren sowie
die Beiträge kursieren und überarbeiten zu
lassen, um so das mündliche Gespräch zu
einem konzertiert nachhallenden Faktor der
formulierten „Ergebnisse“ zu machen, wur-
de nicht umgesetzt. Die Realität der Tagun-
gen als bloße Gesprächsrunden (eines teilwei-
se, wie Kranz nicht zu unterschlagen vergaß,
untereinander recht gut bekannten Altherren-
kreises) genügte weder der DFG, die aus die-
sem Grund die Kommission bereits 1966 wie-
der auflöste, noch den theoretisch ambitio-
nierteren ‚Jüngeren’, zumal dem Philosophen
Hans Blumenberg nicht. Gemeinsam mit dem
Romanisten Hans Robert Jauß wollte er ab
1963 durch die Arbeitstagungen der neu ge-
gründeten Gruppe „Poetik und Hermeneu-
tik“, der sich weitere Teilnehmer der Tagun-
gen der Senatskommission anschlossen, einen
eigenen, nämlich wirklich konsequent ver-
folgten interdisziplinären Weg beschreiten.

Den von Kranz ausgelegten Faden nahm
JULIA WAGNER (Konstanz) auf und stell-
te das Grundanliegen ihrer gerade entstehen-
den wissensgeschichtlichen Dissertation zur
Frühphase von „Poetik und Hermeneutik“
(1960-1974) vor. Am Beispiel des Briefwech-
sels von Blumenberg und Jauß entwarf sie
eine Perspektive auf die Wissensgeschichte
der Geisteswissenschaften, der weniger an
der Rekapitulation von Forschungsergebnis-
sen gelegen ist als daran, in gut Latourscher
Manier die Büchse der Pandora zu öffnen und
die Hervorbringungsweisen von Wissen, ge-
rade auch in ihren medialen Arrangements,
minutiös zu verfolgen. Der Gang ins Archiv
erhält seinen Reiz dann nicht nur durch die
Bergung des Überraschenden, sondern vor al-

lem dadurch, dass mit ihm die Materialität
und die Textsortengebundenheit auch geistes-
wissenschaftlicher Forschungsprozesse syste-
matisch offen gelegt werden können. Dies
aber freilich nicht in der Absicht, Erkenntnis-
schübe von ihren Verlaufsformen abzuschei-
den, sondern beide Dimensionen in ihrem
konstitutiven Ineinander darzustellen. WAL-
TER ERHART (Bielefeld) brachte dies auf den
Punkt, indem er die im Bereich der Wis-
senschaftsgeschichte der Naturwissenschaf-
ten schon vor Jahren kollabierte Differenz von
interner und externer Geschichte nochmals
benannte und als regulative Idee verabschie-
dete. Er selbst widmete sich deshalb auch
nicht zufällig einer in den Erkenntnisprozess
von „Poetik und Hermeneutik“ durch die Be-
teiligten selbst hineingetragenen Laboratori-
umsmetaphorik. Der Clou seiner Ausführun-
gen lief darauf hinaus, die von Jauß und Wolf-
gang Iser als Provokation des Etablierten ein-
geführte Rezeptionsästhetik der späten sech-
ziger Jahre als – um mit einem anderen Biele-
felder zu sprechen – „defensive Modernisie-
rung“ zu begreifen, die mit einer „Selbstim-
munisierung gegen soziale Strukturfragen“
einherging. Die Gesellschaft als Totalität und
– komplementär hierzu – soziologisch in-
spirierte Forschungsfragen konnten gewisser-
maßen draußen bleiben. Das Handwerkszeug
des Literaturwissenschaftlers wurde vorsich-
tig ergänzt, blieb jedoch letztlich auf den Text
zentriert. Erhart konnte eindrücklich aufzei-
gen, wie wenig die Impulse etwa des Grup-
penmitglieds Siegfried Kracauer aufgenom-
men oder besser gesagt: wie sehr sie als
Provokation der eigenen Wissensbestände er-
fahren und entsprechend defensiv eingehegt
wurden.

Das hier schon anklingende Potenzial zum
Zerwürfnis und seine Ausweitungen vor al-
lem auch jenseits des Kreises von „Poetik und
Hermeneutik“ wird PETRA BODEN (Berlin)
verfolgen, die derzeit ein Projekt zur Kon-
troversengeschichte in der deutschen Geis-
teswissenschaft der Nachkriegszeit vorberei-
tet. Auch ihr war auf dem Konstanzer Tref-
fen daran gelegen, im Bereich der Wissen-
schaftsforschung seit vielen Jahren etablierte
Kategorien – wie zum Beispiel „Labor“ und
„Experiment“ – für neuartige Rekonstruktio-
nen geisteswissenschaftlicher Forschungsab-
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läufe abzurufen und auf ihren heuristischen
Wert hin zu befragen. Im engeren Kreis der
Gruppe selbst, allerdings auch beim Zerwürf-
nis blieb DORIT KRUSCHE (Marbach). Zu-
ständig für die Erschließung des Blumenberg-
Nachlasses, beschäftigte sie sich in ihrem Bei-
trag mit der oft gestellten Frage nach den
Gründen für das Ausscheiden Hans Blumen-
bergs aus der Forschungsgruppe. Blumen-
berg engagierte sich anfangs sowohl inhalt-
lich als auch organisatorisch in hohem Ma-
ße für das Unternehmen. Jedoch erschienen
ihm der enorme Kraft- und Zeitaufwand zu-
nehmend weniger berechtigt, da er das Pro-
jekt einer interdisziplinären Forschungsgrup-
pe mit gemeinsamen Zielen bereits Anfang
der siebziger Jahre als gescheitert betrachte-
te. Die einzelnen Disziplinen hielten an ihren
spezifischen Sichtweisen fest, ein wirkliches
Übergreifen kam nicht zustande, wobei Blu-
menberg besonders die Reaktionen auf seine
eigenen Beiträge als minimal empfand. Hin-
zu kam, dass seine gezielt eingesetzten intel-
lektuellen Provokationen mehr zu persönli-
chen und politischen Zuschreibungen als zu
den gewünschten inhaltlichen Auseinander-
setzungen führten. Durch die Vergrößerung
der Arbeitsgruppe ging schließlich auch der
von Blumenberg als konstitutiv erachtete Dis-
kussionszusammenhang verloren; die spezi-
fische Arbeitsweise der Gruppe, die in ei-
nem impulsgebenden Referat und seiner di-
rekten Diskussion, der Dokumentation der
einzelnen Beiträge durch Protokolle und der
Möglichkeit einer späteren nochmaligen Re-
plik bestand. „Poetik und Hermeneutik“ ent-
wickelte sich mehr und mehr zu einer aka-
demischen Tagungsreihe, die für Blumenberg
den Charakter eines offenen und unverstell-
ten Arbeitsgesprächs verloren hatte.

OLIVER MÜLLER (Freiburg) ging in sei-
nem Beitrag der Frage nach, in welchem Ver-
hältnis Literatur und Philosophie im Werk
Blumenbergs stehen, um von dort eine Per-
spektive einerseits auf die Gründe für Blu-
menbergs Beteiligung an dem Projekt „Poetik
und Hermeneutik“ (und – wie Krusche zuvor
– für sein legendär gewordenes Ausscheiden)
zu gewinnen, und andererseits die Bedeutung
literaturtheoretischer Reflexionen für seine
philosophische Theoriebildung zu skizzieren.
Dafür stellte Müller drei verschiedene Pha-

sen der Beschäftigung mit der Literatur im
Werk Blumenbergs vor: Erstens die frühen
essayistischen Rezensionen für „Hochland“,
zweitens die Beiträge für „Poetik und Herme-
neutik“ (insbesondere die programmatischen
Texte für das erste und vierte Treffen), drittens
schließlich das Literarischwerden der Philo-
sophie Blumenbergs seit der Aufnahme sei-
ner Bücher in die „Edition Suhrkamp“. Mül-
ler versuchte zu zeigen, dass das „Poetik und
Hermeneutik“-Unternehmen in eine entschei-
dende philosophische Synthesephase fällt, in
der Blumenberg anthropologische, phänome-
nologische, metaphorische, literarische und
mythische Figurationen zu verbinden sucht.
Insofern konnte er im Austausch mit der
Forschergruppe Originäres entwickeln und
Grundlegendes ausprobieren – so könnte man
das Engagement für den Kreis als eine pro-
duktive Phase in Blumenbergs Schaffen be-
zeichnen, die er aber zugunsten eines eigenen
Weges hinter sich ließ.

ALEXANDER SCHMITZ (Konstanz) kam
nochmals auf einen Ausgangspunkt des Kon-
stanzer Projekts (vgl. <http://www.exc16.de
/cms/275.html>) zu sprechen und charak-
terisierte die frühe und mittlere Phase der
Forschungsgruppe als im Wesentlichen ab-
geschlossene Formation bundesrepublikani-
scher Wissensbildung in den Geistes- und So-
zialwissenschaften. Dieser Befund erlaubt es
im Grunde nicht, die Geschichte der Nach-
und Fortwirkungen von „Poetik und Her-
meneutik“ als die eines mehr oder weniger
kontinuierlichen Modernisierungs- oder auch
Verfallsprozesses in den Wissenschaften zu
erzählen. Die legendenhafte Konstruktion ei-
nes dynamischen Anfangs mit ungewissen
Zielhorizonten, auf die eine vergleichsweise
unaufgeregte Ankunft in konsolidierten Ver-
hältnissen folgte, wie Hans-Ulrich Gumbrecht
sie bereits 1987 vorlegte, gehört eher auf
die Seite einer „Faszinationsgeschichte“ [sie-
he unten], welche die komplexen Beziehungs-
geflechte in lebensgeschichtliche Momentauf-
nahmen auflöst.4 Dabei wäre zunächst einmal
zu konstatieren, dass eine Vielzahl wissen-
schaftlicher Gruppen – etwa um Koselleck,
Jacob Taubes oder Aleida und Jan Assmann

4 Hans Ulrich Gumbrecht, Moderne Sinnfülle. Vierund-
zwanzig Jahre „Poetik und Hermeneutik“, in: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 16.09.1987.
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– die Arbeitsweise der Forschungsgruppe
nachbilden. Hinsichtlich der systematischen
Anschlüsse legte Schmitz eine Perspektive na-
he, die die forschungslogischen und theorie-
politischen Optionen innerhalb der Gruppe
von der Situierung in gruppenübergreifenden
Konstellationen unterschied. Aus dieser Tren-
nung resultieren dann ganz unterschiedliche
Sichtweisen auf den progressiven oder kon-
servativen, kontinuierlichen oder idiosynkra-
tischen Charakter der Wissensgeschichte von
„Poetik und Hermeneutik“.

Der Ausgangspunkt des Vortrages von
CARLOS SPOERHASE (Kiel), der eine Viel-
zahl zeitgenössischer Reaktionen auf „Poe-
tik und Hermeneutik“ in Tagespresse und
Fachzeitschriften recherchiert und aufberei-
tet hatte, war die Irritation, die sich einstellt,
wenn man die über weite Strecken faktisch
ausgebliebene wissenschaftliche Wirkungsge-
schichte der Forschungsgruppe „Poetik und
Hermeneutik“ mit der allgemeinen Faszina-
tionskraft vergleicht, die die Gruppe bis in
die Gegenwart innerhalb und außerhalb der
Geisteswissenschaften ausübt. Während zeit-
nahe Berichte und Rezensionen den Beiträ-
gen eher distanziert oder ratlos gegenüber-
standen, konturiert sich so erst auf dem Hin-
tergrund gegenwärtiger Rezeptionslagen ei-
ne glorreiche Vergangenheit geisteswissen-
schaftlicher Forschung. Spoerhase formulier-
te ausgehend von dieser Irritation erste syste-
matische Überlegungen zu einer faszinations-
geschichtlichen Perspektive in der Wissens-
geschichte und diskutierte mehrere mögliche
Ursachen für die anhaltende Attraktivität der
Forschungsgruppe.

Inwiefern die Erkundungen und Erkennt-
nisse des Kreises systematisch aufgegriffen
werden könnten, versuchte DIRK WERLE
(Leipzig) am Beispiel der Kategorien von
Kontinuität und Diskontinuität zu zeigen.
In seinem Beitrag wurde vorgeführt, dass
die Diskussionen über die Begriffe „Ereig-
nis“ und „Epochenschwelle“ auf dem fünf-
ten und zwölften Kolloquium, dessen Refera-
te ebenfalls von Koselleck mit herausgegeben
wurden, weiterhin überzeugende Befunde für
die Theoriebildung in der Ideen- und Lite-
raturgeschichtsschreibung bereitstellen kön-
nen.5 Die beiden Kolloquien hingen eng zu-
sammen, insofern es jeweils darum ging, his-

torischen Wandel zwischen Kontinuität und
Diskontinuität adäquat zu erfassen, und zwar
nicht im Sinne eines bloß ordnenden, ‚no-
minalistischen‘ Konzepts von Periodisierung,
sondern im Sinne der ‚realistischen‘ Erfas-
sung unumkehrbarer, entscheidender Verän-
derungen. Für eine adäquate Rekonstrukti-
on des Diskussionszusammenhangs stellen
die unterschiedlichen Fassungen der Einlei-
tung zum vierten Teil von Blumenbergs „Le-
gitimität der Neuzeit“ einen wichtigen Kon-
text dar: Die beiden Fassungen von 1966 und
1976 sowie die veröffentlichten „Poetik und
Hermeneutik“-Diskussionen 1973 und 1987
müssen, so konnte Werle zeigen, im Sinne
eines wechselseitigen Kommentars gelesen
werden.

In eine ähnliche Richtung wiesen Vorschlä-
ge von CHRISTOPHER MÖLLMANN (Kon-
stanz), dem es ebenfalls darum ging, jen-
seits der Fallstricke des Historisierens von
„Poetik und Hermeneutik“ aktualisierungs-
fähige Potenziale zu bergen. Zunächst zeig-
te er vor allem an Blumenberg, Jauß und
Odo Marquard, dass wichtige Angehörige
des Kreises ihre Beiträge mit einer Paral-
lelreflexion der Interaktionssituationen aus-
statteten, in die hinein sie gesprochen wur-
den. Vor allem Blumenbergs Vorstellung ei-
ner durch philosophisches Sprechen konstitu-
ierten „Verständigungsgemeinschaft äußers-
ter Instabilität“ schloss auch den Gruppen-
kontext selbst ein, in dem sein Referat Re-
sonanzen erzeugen sollte. Wer also, so fol-
gerte Möllmann, die Vollzugsformen der Er-
kenntnisbildung bei „Poetik und Hermeneu-
tik“ nachzuzeichnen beabsichtigt, wird nicht
umhin kommen, die kalkulierten Selbstinsze-
nierungen der Beteiligten ihrerseits in den Sog
einer Historisierung zu ziehen – statt sich von
ihnen vereinnahmen zu lassen und sie als trif-
tige Beschreibungen bloß noch nachzuvollzie-
hen. Dessen ungeachtet lohne es sich aber, ge-
rade die Debatten zum Zusammenhang von
Ästhetik und Geschichte, wie sie innerhalb
von „Poetik und Hermeneutik“ geführt wur-
den, als Episode der jüngsten Zeitgeschichte
für deren Rekonstruktion nutzbar zu machen.

5 Reinhart Herzog / Reinhart Koselleck (Hrsg.), Epo-
chenschwelle und Epochenbewusstsein [Poetik und
Hermeneutik. Arbeitsergebnisse einer Forschungs-
gruppe XII], München 1987.
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Eine unter Historikern bislang vernachlässig-
te oder aber auf narrative Spielarten verengte
Reflexion genuin ästhetischer Verfahrenswei-
sen, die Darstellungsformen als konstitutiv
für den historischen Erkenntnisprozess aner-
kennt, könnte die Zeitgeschichte bereichern,
wie Möllmann anhand einer jüngeren, pro-
grammatischen Publikation auf diesem Feld
nachzeichnete.6
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