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Der Beratung der Michtigen kommt als
epochen- und kulturiibergreifendes Phéno-
men zentrale Bedeutung zu.! Zu allen Zei-
ten zogen (und ziehen) Politiker und Herr-
scher Ratgeber zur Beilegung von Konflikten
und in den Prozessen politischer Willensbil-
dung und Konsensherstellung hinzu. Deren
Informationen und Expertenwissen lieferten
wichtige Ratschldge und Argumentationshil-
fen bei der Losung von Problemen und der
Entscheidungsfindung, auf die sie zugleich ei-
nen kaum zu iiberschitzenden Einfluss nah-
men.

Wiéhrend die althistorische Forschung die
zahlreichen antiken Zeugnisse fiir den Rat
als Entscheidungshilfe des Herrschers ange-
messen gewiirdigt hat?, schenkten die Medi-
visten den weitreichenden Dimensionen der
Beratung des mittelalterlichen Konigs durch
Mitglieder seines Herrschaftsverbandes nicht
nur wenig Beachtung, sie reduzierten die-
se auf die blole Funktion einer freiwilligen
Selbstbindung durch Zustimmung.?

An diesem Punkt setzt das neue Buch von
Gerd Althoff an, das sich als erste systemati-
sche Darstellung der politischen Beratung des
mittelalterlichen Konigs und der Funktion
herrscherlicher Berater versteht. Er fragt nach
den je eigenen Formen, spezifischen Regeln
und Funktionsweisen mittelalterlicher Bera-
tung im frankischen und romisch-deutschen
Reich. Der Fokus liegt auf den Vorausset-
zungen und Rahmenbedingungen konigli-
cher Beratung, auf den Moglichkeiten und
Grenzen, die das Handeln von Ratgebern und
beratenen Personen gleichermafien bestimm-
ten und strukturierten. Mithilfe dieses Ansat-
zes erhofft Althoff sich vor allem nédhere Auf-
schliisse tiber die Wirkungsweise koniglicher
Herrschaft sowie Antworten auf zwei zentra-
le Fragen: Inwieweit war mit der Beratung
des Herrschers eine Kontrolle seiner Macht
intendiert und verbunden? Gelang es Adel

und Klerus durch das Instrument des Rates,
ihren Anspruch auf Partizipation an der Ko-
nigsherrschaft gleichsam dauerhaft zu institu-
tionalisieren?

Seine begrenzte Materialbasis erweitert Alt-
hoff um den quellenmifig viel besser doku-
mentierten Bereich der Konflikte. Die Einbe-
ziehung der Verhandlungen dissentierender
Gruppen im Konfliktfall, die Althoff als Son-
derform der Beratung einstuft, erméoglicht tie-
fere Einblicke in die Mechanismen politischer
Streitbeilegung und konsensualer Willensbil-
dung.

Mit Blick auf die tiberschaubare Zahl ein-
schldgiger Quellen (vor allem Historiografie,
Briefe, Traktate) und deren zumeist knappen
Angaben folgt die Struktur der Darstellung
der vom Autor getroffenen, aber diskussi-
onswiirdigen Auswahl aussagekraftiger Bei-
spielsfille, die vom frithen 9. Jahrhundert bis
zum deutschen Thronstreit (1198-1208) rei-
chen. Die vier Hauptkapitel (zur Karolinger-,
Ottonen-, Salier- und friihen Stauferzeit) wer-

! Hierfiir nur vier représentative Beispiele: Elisabeth-
Dorothea Hecht, Der Herrscher und seine Ratgeber im
afrikanischen sakralen Konigtum, Tervuren 1969; Le-
vi Roach, Kingship and Consent in Anglo-Saxon Eng-
land 871-978, Cambridge 2013 (zur Rolle der ,witan”,
der weisen Ménner, im angelsachsischen Reich); Mer-
le Marie Schiitte, Sitzen — Stehen — Schweigen — Spre-
chen: Hochmittelalterliche Beratungen im Spannungs-
feld von Narration und Herrschaftspraxis, in: dies.
u.a. (Hrsg.), Zwischen Fakten und Fiktionen. Literatur
und Geschichtsschreibung in der Vormoderne, Wiirz-
burg 2014, S. 115-142; zum 20./21. Jahrhundert Svenja
Falk u.a. (Hrsg.), Handbuch Politikberatung, Wiesba-
den 2006.

2John Crook, Consilium principis. Imperial Councils
and Counsellors from Augustus to Diocletian, Cam-
bridge 1955; Werner Eck, The Emperor and his Advi-
sers, in: Alan K. Bowman u.a. (Hrsg.), The Cambridge
Ancient History. Second Edition, Bd. 11, Cambridge
2000, S. 195-213; Michel Christol, Le consilium Princi-
pis aux deux premiers siécles: les traits de 1'évolution
vers un rouage administratif, in: Jean-Louis Ferrary /
John Scheid (Hrsg.), Il princeps romano. Autocrate o
magistrato? Fattori giuridici e fattori sociali del po-
tere imperiale da Augusto a Commodo, Pavia 2015,
S. 587-612.

3 Zu der von Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grund-
fragen der territorialen Verfassungsgeschichte Oster-
reichs im Mittelalter, 5. Aufl. Wien 1965 (1. Aufl. 1939),
S. 269-272 u. 427-429, entwickelten Theorie der frei-
willigen Selbstbindung durch Zustimmung siehe die
Kritik von Jiirgen Hannig, Consensus fidelium. Friih-
feudale Interpretationen des Verhéltnisses von Konig-
tum und Adel am Beispiel des Frankenreiches, Stutt-
gart 1982, S. 24f.
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den von einer instruktiven Einleitung (zu
Forschungsstand, Erkenntniszielen, Untersu-
chungsansatz und Prdmissen) und einer als
Vertiefung und Ausblick angelegten Zusam-
menfassung eingerahmt.

Die Beschrankung der Untersuchung auf si-
gnifikante Falle — in der Karolingerzeit auf die
Beratung in den Krisenjahren Ludwigs des
Frommen (822-835) und auf die Rolle der Be-
ratung im Denken und Handeln Hinkmars
von Reims (t 888); in der Epoche der Salier auf
die Verhandlungen in den beratungsintensi-
ven Konflikten Heinrichs IV. und Heinrichs V.
mit Papst und Fiirsten —, die Althoff entweder
mit dem generellen Mangel an Quellen oder
der Représentativitidt der ausgewahlten Falle
begriindet, {iberzeugt nur partiell. Insbeson-
dere fiir die — hier weitgehend ausgeblendete
— Regierungszeit Lothars III. und Konrads III.
lassen sich manche Beratungsvorginge und
Verhandlungen in Konfliktfallen anfiihren, in
denen die Fiirsten ihr Vorrecht der politischen
Beratung des Herrschers erfolgreich prakti-
zierten und demonstrativ inszenierten.*

Methodisch viel problematischer erscheint
hingegen Althoffs bewusster Verzicht auf eine
systematische Einbeziehung der Herrscher-
urkunden als weitere Quellengrundlage. Die
herrscherliche Vergabe von Urkunden unter-
lag zwar keiner Beratungspflicht, doch ha-
ben wir die Privilegierung als Akt politischer
Kommunikation zu verstehen, dem vielfach
intensive Verhandlungen und nicht selten
kontroverse Beratungen mit (dem Konig) und
unter den Grofen vorangingen.5 Nicht weni-
ge Urkunden des Friih- und Hochmittelalters
belegen, dass der Herrscher im Rahmen des
Beurkundungsvorgangs den Rat und die Hil-
fe von Experten in Anspruch nahm und den
Standpunkt Betroffener bei seiner Entschei-
dungsfindung beriicksichtigte.®

Insgesamt gesehen zeitigt Althoffs Werk
wichtige Befunde und tiberraschende, viel-
fach weiterfithrende Erkenntnisse und neue
Einsichten (etwa zur Rolle der geistlichen Be-
rater oder ,zum Verhiltnis informeller und
formeller Beratung”; S. 319-325). Die bisher
giiltigen Vorstellungen von den Regeln und
Formen politischer Beratung des mittelalterli-
chen Konigs erfahren erhebliche Korrekturen.
An vier zentralen Beispielen sei dies hier kurz
verdeutlicht.

Im 9. Jahrhundert durchlief die politische
Beratung des Herrschers durch geistliche und
weltliche Magnaten eine iiberaus dynamische
Entwicklung von der urspriinglichen Selbst-
bindung der Grofien durch Zustimmung tiber
eine profilierte Rolle der Bischofe als Mahner
und Aufseher des Konigs hin zu einer mafs-
geblichen Mitwirkung an allen politischen
Entscheidungen, die Stellung und Rang des
Konigs betrafen. Die wahrend der Krisenjahre
Ludwigs des Frommen (822-835) gleichsam
institutionalisierte Verpflichtung des Herr-
schers zur politischen Beratung nutzten Adli-
ge und Bischofe verstarkt dazu, ihre Ansprii-
che und Interessen in neuer Weise zur Gel-
tung zu bringen.

Keine andere zeitgenossische Quelle der
Ottonenzeit bietet einen so intimen, ja ge-
radezu indiskreten Einblick in verschiedene
Beratungs- und Entscheidungssituationen am
Hof Heinrichs II. wie die Weltchronik Bischof
Thietmars von Merseburg. Dieser iibte bei
aller Wertschiatzung deutliche Kritik an den
neuartigen Verhaltensweisen Heinrichs, der
seine Verpflichtung zur Beratung wiederholt
auflerst eigensinnig interpretierte und ihr mit-
unter nur widerwillig nachkam.

Die langwierigen Konflikte der beiden letz-
ten salischen Herrscher mit Papsttum und
Fiirstenopposition bewirkten — neben der
sukzessiven Bevorzugung des Verhandlungs-
weges — vor allem eine wichtige Neuerung:
Ob Gregorianer, Anhanger der Fiirstenoppo-
sition oder des salischen Konigtums, die Ver-
treter beider Seiten verhandelten nunmehr in
paritétisch besetzten Kommissionen {iber ein-
vernehmliche Konfliktlosungen, die Althoff

4Dies erweist bereits ein Blick in das Register der Ur-
kunden Konig Konrads III. sub verbo consilium: Die
Urkunden Konrads III. und seines Sohnes Heinrich,
hrsg. von Friedrich Hausmann (MGH. Die Urkunden
der deutschen Konige und Kaiser 9), Wien 1969, S. 765f.

5Mark Mersiowsky, Die Urkunde in der Karolinger-
zeit. Originale, Urkundenpraxis und politische Kom-
munikation, Bd. 2, Wiesbaden 2015, S. 552f., 645-649 u.
652-654.

6Dazu mit Verweis auf entsprechende Beispiele Mer-
siowsky, Urkunde, S. 652-655; Philippe Depreux, Bit-
te und Fiirbitte am Karolingischen Hof. Zugleich ein
Beitrag zur politischen Bedeutung der Ambasciatoren-
und Impetratorenvermerke (Mitte 8. bis 9. Jahrhun-
dert), in: Archiv fiir Diplomatik 58 (2012), S. 57-101,
hier S. 72f.; Knut Goérich, Friedrich Barbarossa. Eine
Biographie, Miinchen 2011, S. 185-191.
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mit guten Griinden als Vorldufer der (spéte-
ren) Schiedsgerichtsbarkeit deutet.

Wie Althoff insbesondere am Beispiel der
Chronik Gisleberts von Mons zeigt, mafien
die Zeitgenossen Friedrich Barbarossas Ver-
fahrensfragen bei der Verhandlung und Bei-
legung von Konflikten ein immer groferes
Gewicht bei. Wahrend das Barbarossa von
den Fiirsten 1177 geradezu aufgezwungene
Schiedsverfahren zu einer einvernehmlichen
Losung seines langjahrigen Streits mit dem
Papsttum fiihrte, gaben Kaiser und Fiirsten
im Konflikt mit Heinrich dem Léwen 1179/80
eindeutig einem rechtsformlichen Verfahren
vor dem Konigsgericht den Vorzug. Der da-
mit einhergehende, bewusste Verzicht auf
Vermittlung und Schiedsgericht gab ihnen
freie Hand, die tiberméchtige Stellung des
Welfen zu zerschlagen.

Der Vorgang der Beratung folgte im Mit-
telalter bestimmten Gewohnheiten und Prin-
zipien (wie Vertraulichkeit, Beachtung der
Rangordnung), doch war er keinen definier-
ten Regeln oder gar einem Regelsystem un-
terworfen. Der Konig bewahrte sich gegen-
tiber seinen Ratgebern und den Grofien einen
erheblichen Ermessens- und Handlungsspiel-
raum, um die Beratungen in seinem Sinne zu
beeinflussen und zu lenken.

Die beachtlichen Beobachtungen und Be-
funde, die Althoff présentiert, verleihen der
Zeit des Mittelalters die neue Signatur einer
Kultur der Beratung. Die kiinftige Forschung
hat sich jedoch intensiver als in diesem Buch
geschehen der Figur des koniglichen Beraters
in all ihren spezifischen Formen als Unter-
hindler, Vermittler oder Schiedsrichter zuzu-
wenden. Insbesondere die Rolle der Konigin
als engste Beraterin des Herrschers verdient
grofere Aufmerksamkeit als bisher.”

HistLit 2016-2-210 / Hubertus Seibert iiber
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7Dazu zuletzt Daniela Miiller-Wiegand, Vermitteln — Be-
raten — Erinnern. Funktionen und Aufgabenfelder von
Frauen in der ottonischen Herrscherfamilie (919-1024),
Kassel 2005.
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