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I. Wenige geschichtswissenschaftliche Aus-
einandersetzungen dürften in den letzten Jah-
ren so weit in die Öffentlichkeit gedrungen
sein, wie die Debatte um die Vergangenheit
deutscher Historiker im „Dritten Reich“. Im
Unterschied zu frühen Arbeiten der 1960er
und 1970er-Jahre ging es dabei weniger um
die Spitzenvertreter des Faches während der
NS-Zeit und auch nicht nur um die Exe-
gese anstößiger Fachveröffentlichungen, son-
dern um das Engagement einer jüngeren Ge-
neration von Historikern im Spannungsfeld
von Wissenschaft, Politikberatung und Po-
litik. Die „Ostforschung“ stand angesichts
ihrer besonderen Brisanz – erstens durch
den unmittelbaren Zusammenhang der wis-
senschaftlichen Arbeiten und politisch moti-
vierten Denkschriften zur Bevölkerungsver-
teilung, „völkischen“ Siedlungsgrenzen und
Sprachräumen mit der Vernichtungspolitik
im Osten, zweitens durch die Präsenz von
Wissenschaftlern, die nach 1945 zu führen-
den Fachvertretern aufstiegen und Genera-
tionen deutscher Universitätshistorikerinnen
und -historiker ausbildeten – zunächst im
Mittelpunkt des Interesses. Von Anfang an
war aber klar, dass sich diese Form der
„Grenzlandforschung“ und der Vermischung
wissenschaftlicher und politischer Interessen
nicht auf den Osten beschränkte.1 In jüngs-
ter Zeit ist die Kontroverse um die „Westfor-
schung“ durch das umstrittene Buch des nie-
derländischen Soziologen Hans Derks zu die-
sem Thema noch einmal angeheizt worden.2

Mit dem von Burkhard Dietz, Helmut Ga-
bel und Ulrich Tiedau herausgegebenen Sam-
melband „Griff nach dem Westen“ liegt nun
ein Kompendium vor, das einen breiten Über-
blick über wichtige Wissenschaftler, Univer-
sitätsinstitute, außeruniversitäre Forschungs-
einrichtungen, Themen und Methoden er-
möglicht. Die beiden Teilbände mit über 1.200

Seiten Text versammeln 43 Beiträge deut-
scher, niederländischer und belgischer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, die
teilweise auf frühere Buch- und Aufsatzver-
öffentlichungen zurückgehen. Zwar richte-
te sich die „Westforschung“ neben Luxem-
burg, Belgien und den Niederlanden auch auf
Frankreich, aber in dem vorliegenden Sam-
melband steht zunächst der Nordwesten mit
den Benelux-Staaten im Blickpunkt. Eine wei-
tere Publikation zum Südwesten mit Frank-
reich als Schwerpunkt ist vorgesehen.

In vier Sektionen werden der theoretische,
politische und ideologische Hintergrund der
„Volkstums-“ und „Kulturraumforschung“ in
der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts, inhaltliche und ideologische Grundla-
gen der „Westforschung“ und der an ihr be-
teiligten Fächer, sowie Organisationen, Insti-
tute und Initiativen und schließlich einzelne
wichtige Personen vorgestellt. Ein einleiten-
der Literaturüberblick der Herausgeber und

1 Vgl. bereits Oberkrome, W., Volksgeschichte. Metho-
dische Innovation und völkische Ideologisierung in
der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945, Göt-
tingen 1993, speziell zur „Westforschung“ S. 32-35,
61-73, 151-154, 203-210, 217-219; Ditt, K., Die Kul-
turraumforschung zwischen Wissenschaft und Politik.
Das Beispiel Franz Petri (1903-1993), in: Westfälische
Forschungen 46 (1996), S. 73-176; Schöttler, P., Die his-
torische „Westforschung“ zwischen „Abwehrkampf“
und territorialer Offensive, in: ders. (Hg.), Geschichts-
schreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945,
Frankfurt am Main 1997, S. 204-261; ders., Von der
rheinischen Landesgeschichte zur nazistischen Volks-
geschichte oder Die „unhörbare Stimme des Blutes“, in:
Schulze, W.; Oexle, O. G. (Hgg.), Deutsche Historiker
im Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 1999, S. 89-
113; Dietz, B., Die interdisziplinäre „Westforschung“
der Weimarer Republik und NS-Zeit als Gegenstand
der Wissenschafts- und Zeitgeschichte. Überlegungen
zu Forschungsstand und Forschungsperspektiven, in:
Geschichte im Westen 14 (1999), S. 189-209.

2 Vgl. Derks, H., Deutsche Westforschung. Ideolo-
gie und Praxis im 20. Jahrhundert, Leipzig 2001,
rezensiert für H-Soz-u-Kult von Michael Fahl-
busch, 27.6.2002, <http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/ZG-2002-085> und Karl Ditt,
3.12.2002, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/rezensionen/id=2314> [auch in Westfälische For-
schungen 52 (2002)] mit einer Erwiderung von Hans
Derks, 5.2.2003, <http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/id=2314> Replik am Ende der
Rezension). Weitere Rezensionen erschienen in der
Süddeutschen Zeitung (F.-R. Hausmann, 3. Juni 2002)
und in Geschichte im Westen 17 (2002) (Ulrich Tiedau).
Vgl. außerdem zu Derks im vorliegenden Band die
Bemerkungen bei Rusinek (S. 1159-1165).
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ein Schlussbeitrag von Bernd-A. Rusinek über
Kontinuitäten der Forschung im zwanzigsten
Jahrhundert bilden den Rahmen der Beiträ-
ge, englische und französische Zusammenfas-
sungen sowie ausführliche Register runden
den Band ab.

II. Horst Lademacher erinnert im Eröffnungs-
aufsatz des ersten Teils an die Hintergründe
der Verflechtung von Kulturraumforschung,
geschichtlicher Landeskunde und Politik, wie
sie sich in den 1920er-Jahren in Reaktion auf
den Versailler Vertrag herausbildete. Das po-
litische Engagement von Historikern und die
Nutzung von Forschungsergebnissen zur Le-
gitimierung politischer Ansprüche waren da-
bei nicht neu, sondern beides lässt sich bis
ins neunzehnte Jahrhundert zurückverfolgen.
Heimatgeschichtliches bzw. landeskundliches
Engagement wiederum hing im Rheinland
nicht nur mit der Grenznähe zusammen, son-
dern auch mit der Formierung einer eige-
nen Identität im föderal organisierten preu-
ßischen Herrschaftsbereich. Diese Dimension
rheinischer und auch westfälischer Landes-
kunde lässt sich vom neunzehnten Jahrhun-
dert an über die Blütezeit der 1920er-Jahre
bis in die Anfangsjahre Nordrhein-Westfalens
verfolgen.

Lademachers Postulat, dass die Kultur-
raumforschung – auch und gerade in ihrer
grenzüberschreitenden Dimension – durch
die als Missbrauch interpretierte Verwen-
dung von Forschungsergebnissen im „Drit-
ten Reich“ nicht diskreditiert sei, sondern
im Rahmen heutiger europäischer Koopera-
tion eine „ganz wesentliche Aufgabe“ (S. 18)
mit europapolitischem Bezug übernehmen
könne, enthält sicher den meisten wissen-
schaftspolitischen Sprengstoff des Bandes.
Zwar setzt Lademacher einen erweiterten
Kulturbegriff, der im Sinne Johan Huizin-
gas materielle und geistige Aspekte um-
fasst, als Grundlage voraus und distanziert
sich in vielem von der „klassischen“ Kul-
turraumforschung der Zwischenkriegszeit.
Letztlich steht und fällt sein Programm ei-
ner Erforschung der „Geschichtslandschaft“
Nordwest-Kontinentaleuropa mit Blick auf
kulturelle Gemeinsamkeiten und Besonder-
heiten aber mit der Frage, ob sich Forschungs-
themen und Methoden der Kulturraumfor-
schung tatsächlich von der politischen In-

strumentalisierung vor allem ab den 1930er-
Jahren trennen lassen. Ein großer Teil der Bei-
träge des Sammelbandes kreist um diese Fra-
ge, und die Antworten fallen durchaus unter-
schiedlich aus.

Die restlichen Beiträge des ersten Teils be-
leuchten den historischen Werdegang eini-
ger Schlüsselbegriffe im Umfeld der „West-
forschung“. Stefan Haas macht dabei in sei-
nem Beitrag über „Transdisziplinarität“ in
den kulturgeschichtlichen Forschungen des
neunzehnten und frühen zwanzigsten Jahr-
hunderts deutlich, wie die theoretischen Lü-
cken und Probleme, die mit diesem Begriff
von Anfang an verbunden waren, den Boden
für die irrationalen Ansätze der 1920er-Jahre
und ihre politische Instrumentalisierung be-
reiteten. Zu ähnlichen Ergebnissen kommt
Thomas Kleinknecht mit Blick auf die Begriffe
„Kulturraum“ und „Volksboden“.

Dirk van Laak widmet sich dem Aufstieg
der „Planung“ als politischer Leitkategorie
und technokratischen Vorstellungen der Or-
ganisation von Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft. Die Vorstellung einer wissenschaftlich
begründeten, aber praxisorientierten Planung
erlebte in den 1920er und 1930er-Jahren ei-
nen ersten Höhepunkt und spielte dann in
der Bundesrepublik der 1950er und 1960er-
Jahre erneut eine wesentliche Rolle. Peter Heil
konkretisiert diese Überlegungen am Beispiel
der Raumplanung und ihrer offen eingeräum-
ten inhaltlichen und personellen Kontinuitä-
ten zwischen dem Nationalsozialismus und
den ersten zwei Jahrzehnten der Bundesre-
publik. Der erste Teil lotet damit ein breites
Spektrum von Rahmenbedingungen aus, in
denen sich die „Westforschung“ vollzog. Sei-
ne Artikel beleuchten die spannungsgelade-
ne Beziehung zwischen Wissenschaft, Politik
und Gesellschaft, bei der Wissenschaftler ei-
nerseits allgemeinen gesellschaftlichen Kräf-
ten und Tendenzen unterlagen, andererseits
durch ihre Tätigkeit diese Kräfte und Tenden-
zen aktiv mitgestalten und verändern woll-
ten.

III. Im zweiten Teil geht es um inhaltliche
und ideologische Grundlagen der „Westfor-
schung“, wobei es bereits vielfache Über-
schneidungen zu Personen und Institutio-
nen des dritten und vierten Teils gibt. Win-
fried Dolderer macht in seinem Beitrag
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über den flämischen Nationalismus der Zwi-
schenkriegszeit deutlich, dass die Verbindung
von publizistisch-wissenschaftlich geförder-
tem Regionalbewusstsein, „Volkstum“ und
weitgehenden politischen Forderungen kein
rein deutsches Phänomen war. Er beleuch-
tet das Geflecht von Personen, Institutionen
und Zeitschriften, das sich nach dem Ersten
Weltkrieg zwischen Belgien, exilierten Flan-
dernaktivisten und deutschen Sympathisan-
ten herausbildete. Obwohl sich das Auswär-
tige Amt nach dem Ersten Weltkrieg in der
„Flamenfrage“ offiziell nicht mehr engagier-
te, spielten deutsche Aktivisten wie der His-
toriker und Archivar Robert Paul Oszwald
und der Jurist Konrad Beyerle und weite-
re deutsche Professoren eine wichtige Rol-
le bei der ideologischen und praktischen
Unterstützung der Flandernbewegung. Ste-
phan Laux führt dies in einem biografischen
Artikel über Oszwald weiter aus. Oszwald
muss als einer der engagiertesten, zugleich
aber auch eigenwilligen und politisch schwer
zu kontrollierenden Aktivisten der deutschen
Flandern-Bewegung gelten. Er war weniger
Forscher als Organisator und „Politikberater“
in Deutschland und während beider Weltkrie-
ge vor Ort in Belgien und den Niederlanden.

Ein dritter Beitrag über die „großgermani-
sche“ Kulturpolitik in Flandern ab 1934 von
Björn Rzoska und Barbara Henkes greift vor
allem die Aktivitäten der Rheinischen For-
schungsgemeinschaft, namentlich die Bemü-
hungen um eine Ausweitung des Projektes ei-
nes Volkskunde-Atlas’ auf das Nachbarland,
und der belgischen Commissie voor Folklo-
re auf. Für die Kriegszeit stehen dann die
Aktivitäten des SS-„Ahnenerbes“ und ihres
Mitarbeiters Hans Ernst Schneider in Belgien
im Mittelpunkt. Ein zweiter biografischer Bei-
trag der beiden Autoren zu Schneider, der es
nach 1945 als „Hans Schwerte“ zum Rektor
der RWTH Aachen brachte, behandelt seinen
Einsatz in den Niederlanden. In beiden Län-
dern engagierte er sich in der Förderung groß-
germanischer Volkstums-Forschungen und
konnte dabei an deutsch-niederländische Ko-
operationsprojekte aus der Vorkriegszeit an-
knüpfen. Bereits ab 1933 waren solche Projek-
te den Zugriffen der Nationalsozialisten aus-
gesetzt, nach Kriegsbeginn gerieten sie ganz
in den Bann der NS-Kulturpolitik. Die Bemü-

hungen um eine Popularisierung dieser Ide-
en fanden ihren Höhepunkt in der aufwendig
gemachten Zeitschrift „Hamer“, deren Publi-
kation Schneider ab 1940 betrieb.

Heribert Müller, Johannes Arndt und Ste-
fan Ehrenpreis gehen in ihren Beiträgen
auf inhaltliche Dimensionen der „Westfor-
schung“ ein und zeigen, wie sich die Inter-
pretation zentraler historischer Themen in ih-
rem Umfeld veränderte. Müller widmet sich
in seinem Aufsatz über Burgund und den
Neusser Krieg von 1474/75 im Spiegel der
Geschichtsschreibung einem zentralen Thema
der deutschen Mediävistik, das nach dem Ers-
ten Weltkrieg in einer Flut von Publikatio-
nen als Modell rheinischen Widerstands und
nationaler Solidarität gegenüber dem „Feind
aus dem Westen“ interpretiert wurde. Arndt
zeigt am Beispiel der publizistischen und mu-
sealen Aktivitäten des Münsteraner Stadtar-
chivars Ernst Schultes, wie das Jahr 1648
und der Westfälische Frieden in den 1920er
und 1930er-Jahren antifranzösisch umgedeu-
tet und das Ausscheiden der Niederlande
aus dem Reichsverband für hinfällig erklärt
wurde. Ehrenpreis untersucht die deutsche
Kirchengeschichtsschreibung der Zwischen-
kriegszeit mit Blick auf ihre Interpretation des
Calvinismus, der von einem Teil der Kirchen-
historiker als „fremdvölkische“ Religion an-
gesehen wurde. Im „Dritten Reich“ dagegen
konnte der Widerstand der Reformierten ge-
gen staatlichen Zwang als Vorbild der Beken-
nenden Kirche im Kirchenkampf dienen.

Martina Pitz analysiert die Habilitations-
schrift Franz Petris über „Die fränkische Sied-
lung in Frankreich und in den Niederlanden
und die Bildung der germanisch-romanischen
Sprachgrenze“ (1935), einer der Schlüsseltex-
te der „Westforschung“, der auf den Arbei-
ten der Bonner Schule aufbaute. Sie hebt den
interdisziplinären Charakter der Studie und
den Wert der Fragestellung hervor, belegt
aber zugleich detailliert ihre methodischen
Mängel, die bereits von der zeitgenössischen
historischen und sprachgeschichtlichen Kri-
tik angeprangert wurden und angesichts heu-
tiger namenkundlicher und archäologischer
Forschungen noch deutlicher werden. Dass
sich der Nachweis einer „germanischen Kom-
ponente“ noch bei anderen Forschern nicht
nur auf Flandern und die Niederlande be-
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schränkte, macht Marnix Beyen in seinem Bei-
trag über Wallonien deutlich. Dabei konnten
sich deutsche Konzepte der „Westforschung“
durchaus mit innerbelgischen Diskursen über
gemeinsame Merkmale Flanderns und Wallo-
niens berühren. Nach 1940 wurden die For-
schungen deutscher und wallonischer Volks-
kundler, Linguisten, Archäologen und Histo-
riker dann im Sinne der Besatzer in konkrete
Politik umgesetzt.

Weitere Beiträge des zweiten Teils behan-
deln das Flandern-Bild in der deutschen Lite-
raturwissenschaft, die Beziehungen zwischen
Archäologie und „Westforschung“, bei der
seit 1933 der rheinische Kulturdezernent Apf-
felstaedt und ab 1938 das Institut für Vor-
und Frühgeschichte der Universität Bonn un-
ter Kurt Tackenberg eine wesentliche Rol-
le spielten, sowie das Engagement von So-
ziologen wie Gunther Ipsen, Max Hildebert
Boehm oder Ludwig Neundörfer im Rahmen
der Agrarsoziologie und „Raumforschung“
im Westen, die sich vor allem auf Loth-
ringen richtete. Klaus Freckman analysiert
den Zusammenhang zwischen Kulturraum-
forschung und kultureller Identität Luxem-
burgs bis in die Gegenwart, Carlo Lejeu-
ne setzt sich mit den Grenzgebieten Eupen-
Malmedy sowie Arlon und Montzen und der
dort intensiv betriebenen Dialektforschung
und „Kulturmission“ auseinander. Sowohl
Freckmann als auch Lejeune beleuchten den
Bonner Volkskundler Matthias Zender, der
neben Steinbach und Petri in Luxemburg und
Belgien besonders aktiv war.

Der abschließende Beitrag Horst Ladema-
chers über zwischenstaatliche Organisationen
in den deutsch-niederländischen Beziehun-
gen bis 1939 – u.a. die Niederländisch-
Deutsche Vereinigung (1919), die
Nederlandsch-Duitsche Werkgemeenschap
(1934), und die Deutsch-Niederländische
Gesellschaft (1936) – macht noch einmal
deutlich, dass sich „Westforschung“ und
deutsch-niederländische Kulturbeziehun-
gen in einem komplexen Spannungsfeld
zwischen Wissenschaft, unpolitischen Kultur-
veranstaltungen und politischer bzw. ab 1933
nationalsozialistischer Propaganda bewegten
und nicht ohne Berücksichtigung der Partner
auf der Gegenseite zu verstehen sind.

IV. Der dritte Teil präsentiert „Organisatio-

nen, Institute und Initiativen der ‚Westfor-
schung’“. Michael Fahlbusch beleuchtet in ei-
nem umfangreichen, gelegentlich etwas unor-
ganisierten Überblick die Deutschtumspolitik
des Auswärtigen Amtes, des Reichsinnenmi-
nisteriums sowie ab 1933 der SS und ihre Ver-
bindung zur Westdeutschen Forschungsge-
meinschaft (WFG). Die Leiter der seit 1931 be-
stehenden, mit Volkstumsvereinigungen, In-
stituten und Universitäten vernetzten Orga-
nisation waren nacheinander die Historiker
Franz Steinbach und Theodor Mayer, der
Geograf Wolfgang Panzer und schließlich ab
1940 der Kulturgeograf und engagierte Na-
tionalsozialist Friedrich Metz. Fahlbusch be-
tont den auf Expansion und Revision des Ver-
sailler Vertrages gerichteten Kurs der WFG,
der sich nicht nur in den Forschungsprojekten
und Tagungen, sondern schon vor 1940 auch
in der Beratungstätigkeit ihrer Mitglieder nie-
derschlug. Die Postulierung eines „gemeinsa-
men Kulturraumes“, der über die deutsche
Westgrenze weit hinausreichte, wurde zwar
vor dem Zweiten Weltkrieg noch dadurch
relativiert, dass man versicherte, die Eigen-
ständigkeit vor allem der Niederlande zu ak-
zeptieren. Nach Fahlbusch diente sie letztlich
aber der Vorbereitung einer Veränderung der
Staatsgrenzen in Übereinstimmung mit den
angeblichen „Volkstumsgrenzen“.

Lothar Mertens macht in seinem Beitrag
die Rolle der Deutschen Forschungsgemein-
schaft in der Förderung der „Westforschung“
im „Dritten Reich“ deutlich. Er hebt den
politisch-ideologischen Charakter vieler ge-
förderter Projekte hervor, der sich im Krieg
noch einmal verschärfte. Wie sich neben den
reinen Forschungsförderorganisationen auch
staatliche Institutionen in diesem Bereich en-
gagierten, zeigt Wolfgang Franz Werner in
seinem Beitrag über den Provinzialverband
der Rheinprovinz. Pionierarbeit leistet Tho-
mas Müller mit seinem Aufsatz über die West-
politik der Abteilung Grenzland (Abteilung
G) des Reichsinspekteurs der NSDAP. Ihre
konspirative Tätigkeit, die vor allem auf die
Koordination der „Mobilmachung des Grenz-
raumes“ vor Ort gerichtet war, ist bisher
unerforscht geblieben. Müller verdeutlicht,
dass ihre Bedeutung im Geflecht der Westfor-
schungsaktivitäten vor allem im Bemühen um
deren politische Anwendung bestand.
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Hans-Paul Höpfner widmet sich der Be-
deutung der „Westforschung“ an der Univer-
sität Bonn, nach den Vorstellungen des Bon-
ner Dozenten und Nationalsozialisten Ernst
Anrich die „geistige Festung an der Westgren-
ze“ (S. 673). Höpfner geht neben dem Insti-
tut für geschichtliche Landeskunde auf die
Ur- und Frühgeschichte, die Sprachwissen-
schaft, die Volkskunde und schließlich die Ro-
manistik und Anglistik ein und kommt zu
dem Schluss, dass vor dem Zweiten Weltkrieg
nur das Institut für geschichtliche Landeskun-
de tatsächlich in der „Westforschung“ enga-
giert war. Auf die Rolle dieses Instituts geht
dann ausführlich Marlene Nikolay-Panter in
ihrem erstmals 1996 in den Rheinischen Vier-
teljahrsblättern erschienen Aufsatz ein. Ihre
nüchterne Bilanz der Gründungsgeschichte,
der frühen wissenschaftlichen und publizisti-
schen Aktivitäten und schließlich seiner Rol-
le im Rahmen der intensivierten „Westfor-
schung“ der 1930er-Jahre betont die Solidi-
tät der Institutsarbeit, die sich auch in den
Kontakten ins westliche Ausland widerspie-
gelte. Für Nikolay-Panter ist es nicht zuletzt
das wissenschaftliche Ansehen, das das In-
stitut nach 1933 in den Blickpunkt des In-
teresses der Politik geraten ließ. Der Politi-
sierung in den 1930er-Jahren und der Veren-
gung der Themen auf Volkstumsfragen und
den deutsch-französischen Gegensatz setzte
man dabei keinen Widerstand entgegen. Erst
für die frühen 1940er-Jahre konstatiert die
Autorin „vorsichtige Distanz und ein unwil-
liges Sich-Fügen“ (S. 712), die sich z.B. in
der Würdigung der Arbeiten Henri Piren-
nes durch Steinbach zeigt. Wilfried Maxim
ergänzt die institutionengeschichtliche Über-
sicht durch einen deutlich kritischeren Blick
auf die Publikationen der Bonner Schule. Er
weißt anhand der Veröffentlichungen im Vor-
feld der Saarabstimmung von 1935 und zur
Geschichte der Benelux-Staaten die politische
Dimension vieler Arbeiten nach, die zusam-
men eine „Geschichte der Differenz“ (S. 740)
ergeben, die als Grundlage einer politischen
Neugliederung Westeuropas dienen konnte.

Eine kritischere Stoßrichtung als der Bei-
trag Höpfners über Bonn hat Thomas Mül-
lers Untersuchung der „Westforschung“ an
der TH Aachen. In Aachen waren das Geo-
graphische und das Deutsche Institut sowie

ab 1943 das neue Institut für Raumordnung
und Raumforschung unter Hermann Roloff
die Träger der „Westforschung“. Neben wis-
senschaftliche traten zunehmend politikbera-
tende und schließlich ab 1940 organisatori-
sche Aufgaben der Fakultätsmitglieder in der
Besatzungsverwaltung. Für Müller ist die Aa-
chener Grenzlandforschung unmittelbar mit
der konkreten Grenzlandpolitik verbunden
und hatte eindeutig expansive Züge. Zudem
lassen sich in Aachen direkte Zusammenhän-
ge zwischen West- und Ostforschung nach-
weisen.

Martin Krögers Aufsatz über die Praxis der
deutschen auswärtigen Kulturpolitik in den
Niederlanden der 1920er und 1930er-Jahren
kommt vor dem Hintergrund der Untersu-
chung von Kunst, Film, Wissenschaft, „Aus-
landsdeutschtum“ und der deutschen Schu-
len zu dem Schluss, dass von einer zielgerich-
teten Politik keine Rede sein konnte, sondern
mit Ausnahme der großzügig unterstützten
Schulen nur kleine Summen in wenig spek-
takuläre Projekte flossen. Frank-Rutger Haus-
mann untersucht das Deutsche Wissenschaft-
liche Institut (DWI) in Brüssel, das von 1941
bis 1944 als Teil einer Kette von DWI im euro-
päischen Ausland als Schaufenster der Leis-
tungen deutscher Kultur und Mittlerinstanz
zur belgischen Wissenschaftslandschaft die-
nen sollte. Zunächst von dem Bonner Vorge-
schichtler Kurt Tackenberg geleitet, trat 1942
nach Auseinandersetzungen zwischen Aus-
wärtigem Amt, Reichserziehungsministerium
und Militärverwaltung der Heidelberger Ro-
manist Walter Mönch an die Spitze des DWI.
Mönch hielt nach Kriegsende an der Vor-
stellung fest, seine Arbeit habe der Völker-
verständigung gedient und sei nicht Teil der
deutschen Unterdrückungspolitik in Belgien
gewesen.

Weitere Beiträge dieses Teils behandeln den
Genealogen Karl Wülfrath und dessen „Rhei-
nisches Provinzialinstitut für Sippen- und
Volkskörperforschung“ an der Universität zu
Köln, die ab 1943 von dem niederländischen
Reichskommissar Seyss-Inquart herausgege-
bene Zeitschrift „Westland“, die ähnlich wie
die Zeitschrift „Hamer“ einen Versuch der
Popularisierung der Erkenntnisse der „West-
forschung“ darstellte, und schließlich das
Deutsch-Niederländische Forschungsinstitut
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an der Universität zu Köln, 1931 gegrün-
det und Vorläufer des heutigen Instituts für
Niederländische Philologie. Der letzte Arti-
kel, der im Wesentlichen aus den Erinne-
rungen einer damaligen Mitarbeiterin, Mar-
ta Baerlecken (geb. Hechtle), besteht, fällt aus
dem Rahmen der übrigen Beiträge heraus. Er
ermöglicht zwar interessante Innenansichten
des damaligen Wissenschaftsbetriebes, reflek-
tiert aber auch persönliche Enttäuschungen
und ist mit Blick auf ihre Einschätzung von
Personen wie dem ersten Direktor Friedrich
von der Leyen oder Franz Petri kritisch zu le-
sen.

V. Der vierte Teil des Sammelbandes behan-
delt in biografischen Skizzen noch einmal ein-
zelne „Westforscher“. Karl Ditts Beitrag über
Franz Petri stellt eine aktualisierte Fassung
seines 1996 in den Westfälischen Forschungen
erschienenen Aufsatzes dar. Er betont den his-
torischen Hintergrund des Kulturraumkon-
zepts von Petri, die Gegenwartsbezogenheit
seiner Forschungen, analysiert die Habilita-
tionsschrift und widmet sich den Aktivitä-
ten Petris in der Militärverwaltung in Bel-
gien. Eine Politisierung seines Konzepts im
Sinne konkreter Grenzverschiebungen sieht
Ditt erst ab 1942. Zudem hält er ausdrücklich
an dem zeitgenössisch innovativen Charak-
ter des Kulturraumforschungskonzepts so-
wie dem Konzept historisch prägender Räu-
me und der interdisziplinären Methodik mit
der empirisch-statistisch-kartografischen Ar-
beitsweise fest. Nach 1945 wurden die theo-
retischen Defizite dieses Konzepts deutlicher,
die schließlich die Kulturraumforschung un-
geachtet der Nachkriegskarrieren Steinbachs
und Petris ins Abseits führten.

Weitere Beiträge behandeln den Kölner Me-
diävisten Gerhard Kallen, der sich in den
1930er-Jahren mit „völkisch“ orientierten und
frankreichkritischen Publikationen hervortat
und einer der Förderer Petris war, den Bon-
ner Kunsthistoriker und Nationalsozialisten
Alfred Stange, der sich ab 1935 wissenschafts-
politisch und publizistisch im Sinne des Re-
gimes engagierte und dessen Aktivitäten in
Frankreich und den Benelux-Staaten im Zwei-
ten Weltkrieg im Zusammenhang mit dem
Kunstraub von Interesse sind, und dem wis-
senschaftlichen Werk des Bonner Historikers
Leo Just, der sich thematisch im Umfeld der

Grenzlandforschung bewegte, aber im „Drit-
ten Reich“ ein opportunistischer Außensei-
ter blieb. Helmut Gabel behandelt mit Chris-
toph Steding, dem 1938 verstorbenen NS-
Historiker und Schützling Walter Franks, ei-
nen Sonderfall der „Westforschung“, denn
Stedings Hauptwerk über „das Reich und die
Krankheit der europäischen Kultur“ bemüht
sich gerade nicht um den Nachweis gemein-
samer Bande zwischen Deutschland und den
kleinen westlichen Nachbarstaaten, sondern
sucht die Konfrontation mit den „Reichsfein-
den“, namentlich der Schweiz und den Nie-
derlanden.

Jan Zimmermann widmet sich dem Ham-
burger Kaufmann und Mäzen Alfred Toep-
fer. Toepfers 1931 gegründete Stiftung F.V.S.
war Teil des außeruniversitären Netzwerkes
der Volkstumsforschung und zeichnete seit
1935 mit dem Rembrandt-Preis und dem Jo-
seph von Görres-Preis Künstler und Wis-
senschaftler im Umfeld der „Westforschung“
aus. Nur losen Bezug zum Thema hat Pe-
ter Jan Knegtmans’ Aufsatz über den nie-
derländischen Germanisten und Kollabora-
teur Jan van Dam, der ab November 1940
Generalsekretär des niederländischen Unter-
richtsministeriums war. Joachim Lerchenmu-
eller greift schließlich noch einmal den Fall
Schneider/Schwerte und dessen Aktivitäten
in den Niederlanden seit den 1930er-Jahren
auf.

Bernd-A. Rusinek diskutiert abschließend
am Beispiel des Bonner Instituts für geschicht-
liche Landeskunde Fragen der Kontinuität
der „Westforschung“. Er sieht sie in Personen
und Programmen ebenso wie in der Politiknä-
he, in bestimmten ideologischen Schnittmen-
gen – Antikommunismus und Europaideolo-
gie – und in allgemeinen Strukturen von Wis-
senschaft und Forschungsorganisation über
drei gegensätzliche politische Systeme hin-
weg als gegeben. Damit geht es ihm nicht
um die Aufdeckung einer nationalsozialisti-
schen „Kontaminierung“ einzelner Personen
oder Themen, sondern um wissenschaftsge-
schichtliche „Flugbahnen“, die sich mindes-
tens von den 1920er-Jahren bis in die Bundes-
republik hinziehen und sich je nach Blickwin-
kel sogar bis weit ins neunzehnte Jahrhundert
zurückverfolgen lassen. Dies nimmt der De-
batte manches von ihrer Aufgeregtheit und
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eröffnet zugleich interessante neue Perspek-
tiven. „Westforschung“ erscheint bei Rusinek
weniger als innovativer Ansatz denn als wis-
senschaftliche Sackgasse, weil die „Westfor-
scher“ selbst in vorgezeichneten Bahnen ver-
harrten und sich als unfähig erwiesen, auf in-
tellektuelle Anregungen und kulturelle Um-
brüche angemessen zu reagieren.

VI. Welche übergeordneten Ergebnisse lassen
sich nun nach der Lektüre von 1.200 Seiten
Text festhalten? Die Herausgeber haben der
Beantwortung dieser Frage – auch vor dem
Hintergrund des Buches von Derks – expli-
zit verweigert und überlassen sie ihrem Pu-
blikum. Zunächst macht der Band deutlich,
dass die „Westforschung“ kein einheitliches
Programm war, das zentral gelenkt wurde
und eine klare wissenschaftliche oder politi-
sche Zielrichtung hatte. Die Beiträge illustrie-
ren im Gegenteil die Heterogenität der Mo-
tive, Themen und Methoden und das schier
undurchdringliche Geflecht der Organisatio-
nen, Institute und Personen, in denen be-
stimmte Institutionen wie die Bonner Univer-
sität und Schlüsselfiguren wie die Historiker
Steinbach und Petri, der Vorgeschichtler Ta-
ckenberg oder auch der ominöse Hans Ernst
Schneider Hauptrollen spielten und in vie-
len Funktionen begegneten. Andererseits ma-
chen aber die Aufsätze über Nebenaspekte
und Randfiguren erst die ganze Bandbreite
der „Westforschung“ deutlich.

Zweitens ist wichtig, dass die Kulturraum-
forschung, als die sich die „Westforschung“
verstand, keineswegs ein rein deutsches Phä-
nomen war und auch nicht ausschließlich auf
politische Hintergründe, wie die Niederlage
im Ersten Weltkrieg und die Folgen des Ver-
sailler Vertrages zurückzuführen ist. Themen
und Methoden hatten ihre Vorläufer im neun-
zehnten Jahrhundert und fanden sich in den
1920er und 1930er-Jahren auch im westeuro-
päischen Ausland. In Belgien bzw. Flandern
lassen sich sogar ähnlich intensive politische
Bezüge wie in Deutschland feststellen. Dage-
gen fehlt der belgischen wie der niederländi-
schen – und auch der französischen – Kultur-
und Grenzlandforschung die expansive Di-
mension, die sie in Deutschland immer stär-
ker annahm. Weder in Frankreich noch in den
Benelux-Staaten bemühte man sich um den
Nachweis von Volkstums- und Sprachgren-

zen, um damit einer Verschiebung von Staats-
grenzen vorzuarbeiten.

Trotz dieses expansiven Charakters, der
spätestens mit dem Kriegsbeginn im Wes-
ten ab 1940 – teilweise unter direkter Mit-
wirkung der „Westforscher“ – von deutscher
Seite in konkrete Politik umgesetzt wurde,
fehlt im Westen die Dimension rücksichts-
loser Gewalt. Dies räumen so unterschiedli-
che Autoren wie Fahlbusch (S. 584) und Ditt
(S. 938) gleichermaßen ein. „Westforscher“
wurden nicht zu „Vordenkern der Vernich-
tung“ (Aly, Heim) – es ging um Kollabora-
tion und Verschmelzung, nicht um Auslö-
schung und Völkermord. Reste von Respekt
vor den kulturellen Leistungen und der Ei-
genständigkeit der Niederländer, Flamen und
Wallonen und auch der Franzosen blieben
auch bei den politisch engagiertesten „West-
forschern“ erhalten. Dies wiederum ermög-
lichte vielen von ihnen nach 1945 eine relativ
geräuschlose Überleitung ihrer Positionen in
eine Europa- und Abendlandideologie, die in
mehreren Beiträgen kurz gestreift wird, aber
noch intensiver zu untersuchen wäre.

In historiografischer Perspektive macht
der Band zudem einmal mehr deutlich,
wie wertvoll die Verknüpfung von biogra-
fischen, ideengeschichtlichen und institutio-
nengeschichtlichen Ansätzen ist, die sich in
den letzten Jahren in der Geschichte der Ge-
schichtsschreibung zunehmend durchsetzt.
Anders wäre ein Phänomen wie die „West-
forschung“, deren Vertreter vielfach als Wis-
senschaftler „neuen Typs“ erscheinen, die
sich gleichermaßen in Wissenschaft und Leh-
re, populärer Publizistik, Forschungsorgani-
sation und Politikberatung sowie schließlich
im Zweiten Weltkrieg als Teil der deutschen
Besatzungsverwaltung im Westen bewegten,
nicht zu erfassen.

Kritisch anzumerken bleiben bei der Ge-
samtkonzeption Überschneidungen, auch
wenn diese von den Herausgebern mit der
„ubiquitären Präsenz einzelner Personen und
Institutionen“ sachlich begründet werden,
und manche Ungleichgewichtigkeiten bei
den behandelten Themen und Personen. Wie-
so werden etwa Franz Petri oder Hans Erich
Schneider in mehreren eigenen Beiträgen mit
vielen inhaltlichen Doppelungen ausführ-
lich gewürdigt, während man biografische
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Skizzen Hermann Aubins, Theodor Frings’
und selbst Franz Steinbachs vergeblich sucht?
Warum behandeln mehrere Beiträge das Bon-
ner Institut, aber findet sich z.B. kaum etwas
über das Münsteraner Provinzialinstitut für
Landes- und Volksforschung oder das Kölner
Institut für Raumpolitik Martin Spahns?
Insgesamt hat der „Griff nach dem Westen“
damit eher den Charakter einer Anthologie
als einer Enzyklopädie und bietet trotz seines
Umfangs noch reichlich Raum für weitere
Untersuchungen.

Können aus den Ergebnissen des Projektes
nun Argumente für oder gegen eine Aktua-
lisierung der Kulturraumforschung im Sinne
Horst Lademachers gewonnen werden? Die
Antwort darauf lässt der Band offen. Rusi-
neks Schlussbeitrag macht einige der Schwie-
rigkeiten deutlich, die sich dabei stellen. Je-
denfalls bietet „Griff nach dem Westen“ für
die weitere Diskussion auch dieser Fragen
nun eine historische Materialgrundlage, wie
sie für wenige andere Forschungsrichtungen
und Fächer zur Verfügung steht.
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