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Mittlerweile bedarf es keiner besonderen Erwih-
nung mehr, dass die Adelsforschung in der Ge-
schichtswissenschaft wieder hoffihig geworden ist
und auch die Geschichtsschreibung zum 19. und
20. Jahrhundert den Adel als angemessenen Un-
tersuchungsgegenstand entdeckt hat. Erfreulicher-
weise schlug sich dieser Trend nicht nur in ei-
ner Vielzahl wissenschaftlicher Publikationen nie-
der, sondern auch in Ausstellungen und Tagun-
gen, die auch bei der interessierten Offentlichkeit
auf Zuspruch stieBen. Den meisten Veranstaltun-
gen waren drei Merkmale gemein': (1) ein regio-
naler Zugriff, der den Adel als spezifische Adel-
slandschaft erfasste, (2) ein epocheniibergreifen-
der Zeitrahmen, der ein Verstindnis vom Adel als
Phdnomen der langen Dauer (longue durée) im-
plizierte, und (3) die Frage nach Kontinuitét und
Wandel des Adels im Laufe seiner viele Jahrhun-
derte iiberdauernden Existenz. Zu diesem Typ von
Veranstaltung zéhlte auch die zweiteilige Tagung
,»Adel in Hessen (15.-20. Jahrhundert)“, die von
HEIDE WUNDER (Kassel), ECKART CONZE
(Marburg) und ALEXANDER JENDORFF (Gie-
Ben) in Marburg und Kaufungen veranstaltete wur-
de und vor kurzem mit dem zweiten Teil ihren Ab-
schluss fand. Nachdem sich die Tagung im Friih-
jahr 2008 ,,Adel, Herrschaft und politischem Wan-

! Gedacht ist hier vor allem an eine Tagung und Ausstellung
zum Adel in Oberschwaben (s. den Tagungsband von Mark
Hengerer / Elmar L. Kuhn / Peter Blickle (Hrsg.), Adel im
‘Wandel. Oberschwaben von der Frithen Neuzeit bis zur Ge-
genwart, 2 Bde., Ostfildern 2006), eine Ausstellung zum
Adel in Bayern (s. den Ausstellungskatalog von Wolfgang
Jahn / Margott Hamm / Evamaria Brockhoff (Hrsg.), Adel
in Bayern. Ritter, Grafen, Industriebarone, Darmstadt 2008)
sowie die hier zu besprechende Tagung zum Adel in Hessen.

del” gewidmet hatte?, standen nun ,.Lebensfiih-
rung und Selbstverstindnis des Adels im gesell-
schaftlichen Wandel** auf dem Programm.

ECKART CONZE hob in seiner Einfithrung
hervor, dass im ersten Teil der Tagung immer wie-
der nach der Kohésion des Adels in Hessen gefragt
worden sei. Um diese Kohésion — die jedoch nicht
mit Homogenitdt verwechselt werden diirfe — in
den Blick zu nehmen, sei es Absicht des zweiten
Tagungsteils, Orte und Rdume der adeligen Selbst-
darstellung, der adeligen Représentation sowie der
adeligen Existenz, also, kurz gesagt, das soziale
und kulturelle Handeln des Adels in Hessen im
Kontext des gesellschaftlichen Wandels zu unter-
suchen. Der regionale Zugriff auf den Raum des
Bundeslandes Hessen sei einmal mehr als Instru-
ment gedacht, um die Beziehungen und die Kom-
munikation zwischen den verschiedenen Adelsriu-
men, die sich vom 15. bis zum 20. Jahrhundert
auf diesem Gebiet befanden, auszuleuchten; ganz
in diesem Sinne wurde auf der Tagung erneut vom
Adel in Hessen anstatt vom hessischen Adel ge-
sprochen®.

Im Mittelpunkt des Tagungsprogramms stand
die Frage nach ,,Grundlagen und Ausdrucksfor-
men adeliger Lebensfithrung®. Diesem Ziel niher-
te sich die Konferenz in einem ersten Schritt, in-
dem zundchst die Fundamente der adligen Exis-
tenz untersucht wurden: adlige Okonomie und
Herrschaft.

TOBIAS BUSCH (Kassel) fiihrte am Bei-
spiel der Reichsgrafschaft Solms-Rodelheim im
18. Jahrhundert aus, unter welchen Bedingungen
es den kleinen und kleinsten reichsunmittelba-
ren Herrschaften des Heiligen Romischen Reichs
Deutscher Nation gelingen konnte, bis 1806 selb-
stindig zu bleiben, und welche Rolle dabei Oko-
nomie und Herrschaft spielten. Busch hob hervor,
dass der groBte Teil der Solms-Rddelheim’schen
Einnahmen keineswegs aus der Landesherrschaft,
sondern aus der Grundherrschaft gestammt habe.
Da der personalen Herrschaft eine personale Oko-
nomie entsprochen habe, sei es den kleinen und
kleinsten Reichsstinden gelungen, bis zum Ende
des Alten Reichs zu iiberleben, sofern sie iiber ei-

2Siehe Tagungsbericht Adel in Hessen (15. bis 20. Jahr-
hundert) — Teil I: Adel, Herrschaft und politischer
Wandel. 28.02.2008-01.03.2008, Marburg. In: H-Soz-u-
Kult, 30.06.2008, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/tagungsberichte/id=2165>..

3Zur Konzeption der Tagung s. die einleitenden Ausfiihrun-
gen von Heide Wunder und Alexander Jendortf im Tagungs-
bericht zum ersten Tagungsteil (wie Anm. 2).
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ne umfassende Grundherrschaft verfiigt hitten. In-
dem die Reichsgrafen zu Solms-Rodelheim seit
1728 Herrschaft und Besitz nach dem Prinzip der
Primogenitur vererbt hitten, sei der Zugriff auf
ihre 6konomische Basis gesichert und eine Stei-
gerung der wirtschaftlichen Leistung ermoglicht
worden. Der 6konomische Erfolg der Reichsgra-
fen sei zusitzlich abgesichert worden, indem sie
durch eine kluge Heiratspolitik neue Gebiete er-
worben hitten und administrative Aufgaben durch
die Gemeinden hitten erledigen lassen. Ihr politi-
sches Uberleben sicherten sie durch die Delegation
wichtiger Herrschaftsrechte an Dritte, insbeson-
dere an das grifliche Gesamthaus, den Wetterau-
er Grafenverein und den Oberrheinischen Reichs-
kreis. Alle MaBBnahmen hitten als politische und
wirtschaftliche Strategien dazu beigetragen, dass
,Obenbleiben’ der Grafen zu Solms-Rddelheim bis
zum Untergang des Alten Reichs zu garantieren.
DIETER WUNDER (Bad Nauheim) untersuch-
te in seinem Vortrag, welche Bedingungen dem
o6konomischen Handeln von Niederadligen in der
Landgrafschaft Hessen-Kassel und im reichsritter-
schaftlichen Kanton Rhon-Werra zwischen dem
DreiBigjdhrigen Krieg und der Franzosischen Re-
volution zugrunde lagen; als Beispiele dienten
die Rittergiiter der neuadligen Familien v. Gey-
so und v. Verschuer. Konzeptionell fufite der Vor-
trag auf dem wissenschaftlichen Konstrukt der Ge-
samtrechnung eines adligen Gutsbesitzers, wor-
unter die Einnahmen und Ausgaben von Ritter-
gut, insbesondere der dominierenden Eigenwirt-
schaft, und Haushalt verstanden wurden. Wunder
zog das Fazit, dass einem niederadligen Ritterguts-
besitzer zahlreiche Aufgaben oblagen, die nicht al-
lein der Eigenwirtschaft entsprangen, sondern un-
ter anderem auch der Gerichts- und Grundherr-
schaft, fuirstlichem Dienst sowie vielfdltigen Fa-
milienverpflichtungen. So sei es fiir einen Ritter-
gutsbesitzer eine anspruchsvolle Aufgabe gewe-
sen, seinen Besitz erfolgreich zu bewirtschaften —
sie habe ein adliger Gutsbesitzer nur als ,,Unter-
nehmer in ,seidenen Fesseln’* bewiltigen konnen.
Welche Folgen Mediatisierung und Grundent-
lastung fiir das Selbstverstindnis und den Herr-
schaftsstil der Grafen zu Solms-Rodelheim hat-
te, erkundete ALIX CORD (Kronberg) an deren
Umgang mit Dorf und Gut Wickstadt (Wetter-
au), die sie aus den Besitzungen des ehemaligen
Klosters Arnsburg erhalten hatten. Nach anfing-
licher Fortfithrung der Wirtschaftsweise des Klos-
ters sei 1819/20 das Dorf Wickstadt gelegt und sei-

ne Flur der des Gutes zugeschlagen worden, das
zur Domine erklédrt wurde. Damit hitten die Gra-
fen kurzerhand das gutsherrlich-béduerliche Ver-
hiltnis aufgehoben und den Bauern die Moglich-
keit genommen, an einer spiteren Grundentlastung
teil zu haben. Ein solches Verhalten wire in den
,angestammten’ solmsischen Dorfern nicht mog-
lich gewesen, deren Bauern eine bessere Recht-
stellung besafien. Gleichwohl stelle dieser ,,Regie-
rungsstil” in den neu erworbenen Gebieten einen
radikalen Traditionsbruch dar.

Dass auch ein negativer Befund aufschlussrei-
che Erkenntnisse tiber manche Forschungsfrage zu
liefern vermag, zeigte der Beitrag von WINFRIED
SPEITKAMP (GieBen) iiber Adel und Kolonia-
lismus. Ausgangspunkt der Erorterungen war die
Frage, welche Interessen der Adel in Hessen an
kolonialen Aktivititen gehabt hatte. Jedoch kam
Speitkamp schnell zu dem Ergebnis, dass konkrete
Aussagen zu diesem Thema kaum moglich seien,
da weder der Adel aus den hessischen Reichstei-
len noch aus dem gesamten Deutschen Reich in
nennenswerter Zahl in der Kolonialbewegung ta-
tig gewesen sei. Da der Kolonialdienst nicht den
Nimbus des Heroischen, sondern ganz im Gegen-
teil einen schlechten Ruf besessen habe, sei er fiir
den Adel nicht attraktiv gewesen. Die vereinzelten
Adligen, die sich in kolonialen Diensten befunden
hitten, seien durchweg vagabundierende Existen-
zen gewesen, die vor einem widrigen Schicksal in
der Heimat geflohen seien. Daher konne die Frage
nach den Beriihrungspunkten von Adel und Kolo-
nialismus nur einen Befund ergeben: einen negati-
ven.

Als besonderes Ereignis der Tagung fand am
Abend des ersten Tags im Eulensaal der Murhard-
schen Landesbibliothek in Kassel eine dffentliche
Diskussion iiber ,,Adel in der Gegenwart: Vorur-
teile und Selbstverstindnisse™ statt, in der jeweils
drei Vertreter des Adels und der Geschichtswis-
senschaft verschiedener Generationen Position be-
zogen und Argumente austauschten. Man wurde
sich schnell dariiber einig, dass es Adel nur so-
lange geben konne, wie Adlige und Nicht-Adlige
an seine Existenz glaubten*. Gerade in der Ge-
genwart sei Adel das Resultat kommunikativer
Aushandlungsprozesse, die in adligen Selbst- wie
in nicht-adligen Fremdzuschreibung, teilweise so-
gar als Abstempelung, stattfinden. Auch wenn die

4Vgl. Monique de Saint Martin, Der Adel. Soziologie eines
Standes (édition discours 8), Konstanz 2003, die Adel als ein
.Phinomen des Glaubens* bezeichnet.
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zeitgenossische Gesellschaft der Bundesrepublik
dem Adel geniigend Freirdume biete, um eine ad-
lige Identitédt und adlige Verhaltensweisen auszu-
bilden, stelle sich jedoch die Frage, ob heutzuta-
ge der Adel noch mit Heinz Reif als ,,Meister der
Sichtbarkeit” bezeichnet werden konne. Sei der
Adel nicht vielmehr ein ,,Meister des Unsichtba-
ren (Philipp v. Samson, Utrecht) geworden?

Am nichsten Tag griff die Konferenz die iiber-
geordnete Frage nach den Ausdrucksformen ad-
liger Lebensfithrung wieder auf, indem die zwei-
te Tagungssektion adlige Selbstdarstellungen und
Lebensstile untersuchte.

Im Zentrum der Ausfiihrungen von CHRIS-
TIAN OTTERSBACH (Bad Homburg) stand die
Burg als Wehrbau und reprisentativer Wohnsitz
des Adels in Hessen vom 15. bis zum frithen 19.
Jahrhundert. Entgegen der gingigen Meinung ha-
be die Burg mit dem Aufkommen der Feuerwaf-
fe nicht an Bedeutung verloren, auch von einem
Burgensterben konnen um 1500 nicht gesprochen
werden. Vielmehr sei der betrachtete Zeitraum von
Kontinuitit geprigt, denn Burgen und Schlosser —
Begriffe, die Ottersbach synonym verwandte, da
sich Burg und Schloss weder in ihrer dufleren Form
noch funktional voneinander unterschieden hitten
— seien vom Adel weiterhin, wenn auch in sich
wandelnder Form als Wehrbauten und Wohnsitze
genutzt worden. Zwar sei nach dem Dreifligjdhri-
gen Krieg zunehmend auf Wehranlagen verzich-
tet worden, aber die Burg habe nach wie vor der
adligen Reprisentation und Distinktion gedient.
Die architektonische Gestaltung von Burgen und
Schlosser sei ein Spiegelbild standesinterner Hier-
archien und Statusunterschieden gewesen, das auf
vielfache Weise binnenadlige Konkurrenzverhilt-
nisse und Abgrenzungen abgebildet habe.

SASCHA WINTER (Heidelberg) zeichnete in
seinem Vortrag iiber adlige Gartengriber einen
Wandel der adligen Sepulkralkultur um 1800 nach.
Das Grab im Garten sei eine ungewohnliche
Synthese von Gartenkunst und Bestattungskultur,
die mit den tradierten Formen der christlichen
Bestattungs- und Memorialkultur gebrochen habe
und fast ausschlieBlich ein Phinomen des protes-
tantischen Adels in Mittel- und Norddeutschland
gewesen sei. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
seien Gartenbegribnisse Teil einer breiten adli-
gen Sepulkralkultur geworden, die die neue Kunst-
form des Landschaftsgartens als Medium der Le-
gimitation, Reprisentation und Memoria genutzt
habe. Ausgehend von bislang in der Forschung

nicht beachteten Beispielen aus der Landgrafschaft
Hessen-Kassel entwickelte Winter die These, dass
sich vor allem Adlige, die sich in einer Krisensi-
tuation befunden hétten, zum Beispiel Unverheira-
tete und Kinderlose, in der Zeit des beschleunigten
gesellschaftlichen Wandels um 1800 das Grab im
Garten wihlten, um sich auf diese Weise genea-
logisch in die Landschaft einzuschreiben und das
Andenken an ihre Familie in die Zukunft zu ver-
ldngern. Letztlich sei das Gartengrab ein Medium
gewesen, das adlige Memoria inszenieren und si-
chern sollte.

Welche Bedeutung der Hof fiir den Fiirsten und
den meist auswirtigen Adel hatte, zeigte CHRIS-
TIAN PETER (Wiesbaden) in seinem Referat iiber
das Fiirstentum Fulda von 1670 bis 1802. Peter
fithrte aus, dass der Fuldaer Fiirstenhof sowohl
dem Adel als auch dem Fiirsten selbst eine standes-
gemiBe Lebensfiihrung ermdglicht habe. Aus dem
Blickwinkel des Adels war der Hof attraktiv, weil
er Moglichkeiten der Netzwerkbildung bot, ma-
terielle Absicherung versprach und ein hofisches
Leben garantierte, das nicht nur Ehre implizier-
te, sondern zugleich soziale Exklusivitidt zum Aus-
druck brachte. Aus der Perspektive des Fiirsten wa-
ren adlige Amtstriger unabdingbar, weil das repra-
sentative Zeremoniell und die politische Kommu-
nikation der Fiirstengesellschaft ein adliges Leben-
sumfeld erforderte. So waren beide Seiten — Adel
und Fiirst — an der Existenz und der Erhaltung des
Fiirstenhofs interessiert.

HOLGER TH. GRAF (Marburg) untersuchte,
welche Bedeutung adlige ,Musenhofe’ fiir die ,kul-
turelle Dichte’ der hessischen Territorien vom An-
fang des 17. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts
hatten. Dabei wollte er die Begriffe des Musenhofs
und der kulturellen Dichte stets in Anfiihrungs-
zeichen verstanden wissen, denn wihrend der Be-
griff ,Musenhof” im herkommlichen Verstindnis
fiir den Adel in Hessen nur bedingt nutzbar sei,
zeichne sich das Konzept der kulturellen Dichte
durch zahlreiche methodische und quellenmiBige
Probleme aus, so dass mit dem Blick auf Hessen
konkrete Aussagen zu beiden Begriffen nur schwer
zu treffen seien. Grif stellte die grundlegende The-
se auf, dass der Adel in Hessen seit dem 17. Jahr-
hundert ein wichtiger Trdger der Hochkultur auf
dem Land gewesen sei. Seine kulturelle Bedeu-
tung habe vor allem darin bestanden, in der landli-
chen Gesellschaft als Multiplikator einer tiberwie-
gend stddtisch basierten, nicht-adligen Hochkul-
tur zu wirken. Zwar lieen sich in den hessischen
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Adelslandschaften keine Musenhofe im herkomm-
lichen Sinne finden, aber dennoch konnten einige
landliche Adelssitze als Aufien- und Vorposten der
stadtischen Hochkultur bezeichnet werden. Weil es
aber alles anderes als klar sei, inwiefern die be-
trachteten Beispiel reprisentativ fiir den Adel in
Hessen sein konnten, und obendrein die kulturel-
len Aktivitdten von Landadligen stark von indivi-
duellen Neigungen und personlichen Konstellatio-
nen abhingig gewesen seien, miissten generalisie-
rende Aussagen iiber die adligen ,Musenhdfe’ in
Hessen so lange offenbleiben, bis weitere Studien
zu diesem Thema vorldgen.

Einen Blick auf den Adel in der Stadt warf AN-
DREA PUHRINGER (Griinberg) in ihren Aus-
fiihrungen zum frithneuzeitlichen Frankfurt. Frau
Piihringer stellte die Frage, ob einerseits eine Ur-
banisierung des Landadels festzustellen sei, der
aus dem nihern und weiteren Umfeld der Stadt
nach Frankfurt kam, um an der stadtischen (Hoch-)
Kultur teilzunehmen, und andererseits, ob das
stadtische Patriziat durch gesellschaftlichen Ver-
kehr und Konnubium in den Landadel aufgestie-
gen, also in einem gewissen Sinne ,feudalisiert’
worden sei. Sie kam zu folgenden Ergebnissen:
(1) Da fiir den Stadtadel die urbanen Interessen
prigend geblieben seien, konne nicht von einer
,Feudalisierung’ des Patriziats gesprochen werden;
(2) Obwohl der Landadel in vielfdltiger Weise
am stéddtischen Leben teilgenommen habe, sei das
Landleben ein konstitutives Moment seiner Le-
bensfithrung geblieben, das in der ,,Adelskrise*
des 19. und 20. Jahrhunderts sogar noch an Bedeu-
tung gewonnen habe; dennoch koénne auch von ei-
ner gewissen Urbanisierung des Landadels gespro-
chen werden, denn der Landadel habe sich die ur-
banen Formen der (Hoch-)Kultur angeeignet und
gewinnbringend zum ,Obenbleiben’ genutzt.

Die dritte und letzte Tagungssektion themati-
sierte zentrale Aspekte der adligen Lebensfithrung
aus der Perspektive von Selbstversténdnis und Ver-
gesellschaftung. Einen bedeutenden Platz nahm
dabei die Frage ein, in welchem Verhiltnis Adel
und Nicht-Adel bzw. Biirgertum zueinander stan-
den.

MICHAEL SIKORA (Bonn) fiithrte am Bei-
spiel der Missheirat des Grafen Anton zu Isenburg-
Biidingen im Jahre 1553 aus, welche Ursachen und
Folgen eine Mesalliance fiir den Hochadel in der
Frithen Neuzeit hatte und wie sich dadurch in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts das rechtli-
che Institut der Missheirat ausbildete. Angesichts

der Tatsache, dass es im frithneuzeitlichen Hoch-
adel eine gédngige Praxis gewesen sei, sich tiber das
Gebot der ehelichen Treue hinwegzusetzten, stelle
sich zunichst die Frage, warum Missheiraten tiber-
haupt eingegangen worden seien. Denn immerhin
hitten sie die Reputation und den Stand der Be-
troffenen gefihrdet und gerade fiir die Nachkom-
men, die stindisch nicht eindeutig zu verorten ge-
wesen seinen, unabsehbare Folgen gehabt. Der so-
ziale Sinn der Missheirat sei es gewesen, eine be-
reits vollzogene soziale Praxis moralisch zu legi-
timieren und den Makel des ungeklirten stindi-
schen Status der bereits existierenden Beziehung
zu beseitigen. Weil sich im adligen Versténdnis die
Ebenbiirtigkeit einer Ehe in der Praxis erwiesen
habe und nicht durch eine rechtliche Norm, sei es
das Ziel der Institution ,Mesalliance’ gewesen, die
soziale Praxis zu verrechtlichen und vor von au-
Ben angetragenen Zweifeln zu legitimieren. Damit
sei bewusst eine Einschriankungen des hochadligen
Handlungsspielraums in Kauf genommen worden,
um auf diese Weise das Problem des ungeklérten
Status einer unstandesgeméiBen Beziehung zu be-
seitigen.

Dem Verhiltnis von Adel und Biirgertum ging
STEFAN BRAKENSIEK (Duisburg-Essen) in sei-
nem Vortrag iiber die Beamtenschaft der Landgra-
fen von Hessen-Kassel zwischen 1650 und 1850
nach. Brakensiek beschrieb die landgréfliche Bii-
rokratie als ein komplexes Feld von Spannungs-
verhéltnissen, die sich aus einer strukturellen Ver-
bindung von Konkurrenz und Kooperation ergeben
hitten. Adel und Biirgertum (bzw. vor der zwei-
ten Hailfte des 18. Jahrhunderts herrschaftsnahe
Nicht-Adlige) seien in der Biirokratie aufeinander-
getroffen und zu Zusammenarbeit gezwungen ge-
wesen. So seien in der Beamtenschaft Standeskon-
flikte stillgelegt worden, denn innerhalb der Be-
horde habe die biirokratische Rangfolge mehr Be-
deutung besessen als der Stand. Brakensiek zeich-
nete zwei Phasen der Kooperation und Konkur-
renz zwischen adligen und nicht-adligen Fiirsten-
dienern nach: (1) 1650 bis 1750: Nachdem der
Adel im 15. und 16. Jahrhundert auf vielfiltige
Weise in seiner privilegierten Position herausge-
fordert worden sei, habe er spétestens im 16. Jahr-
hundert seine herausragende Stellung in Staat und
Gesellschaft wieder konsolidieren koénnen. In die-
ser Zeit seien biirgerliche Amtsinhaber ohne wei-
teres zu Kooperation bereit gewesen. Eine Status-
konkurrenz sei auch aus dem Grunde nicht notig
gewesen, weil verdiente Biirgerliche durch Nobi-
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litierung in den Adel inkorporiert und damit die
hegemoniale Stellung des Adels einmal mehr be-
stitigt worden sei. (2) 1750 bis 1850: Durch den
Siegeszug des biirgerlichen Leistungsprinzips sei
der Adel ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts erneut unter Legitimationsdruck geraten. So
habe sich der Adel an die biirgerlichen Kriterien
von Einkommen, Bildung und Gemeinwohlorien-
tierung anpassen miissen, um seine Stellung zu be-
wahren. Brakensiek fasste zusammen, dass wih-
rend beider Phasen in der Biirokratie keine strik-
ten sozialen Grenzen zwischen Adel und Biirger-
tum bestanden hitten. Die biirokratische Struktur
von Konkurrenz und Kooperation habe sich nicht
nur durch hohe Funktionalitéit ausgezeichnet, son-
dern zeuge auch von der Anpassungsfihigkeit des
Adels und des Biirgertum sowie von der Flexibili-
tit des frithmodernen Staates.

ORTRUD WORNER-HEIL (Kassel) analysier-
te in ihrem Beitrag, wie im Reifensteiner Verband
— einer 1897 von Ida v. Kortzfleisch (1850-1915)
gegriindeten und bis 1990 bestehenden Rahmenin-
stitution fiir landlich-hauswirtschaftliche Frauen-
schulen — eine adlig-biirgerliche Begegnungsstiit-
te entstand, in der eine jenseits traditioneller Stan-
desgrenzen liegende hauswirtschaftliche Elite ge-
bildet werden sollte. Frau Worner-Heil fiihrte aus,
dass die Frauenschulen groBle Attraktivitit auf ad-
lige Frauen ausgeiibt hitten und fiir den Adel zu
beliebten Bildungseinrichtungen avanciert seien.
Das Ziel der Schulen sei es gewesen, ihre Schii-
lerinnen sowohl auf die Fiihrung eines Haushal-
tes als auch auf die Ausiibung eines Berufs vor-
zubereiten. Indem den Schiilerinnen mit der Aus-
sicht auf Berufsausiibung eine neue Lebensper-
spektive jenseits der traditionellen Geschlechter-
rolle einer adligen Frau als Ehefrau, Hausfrau und
Mutter eroffnet worden sei, habe der Reifensteiner
Verband mit dem herkommlichen Frauenbild des
Adels gebrochen. Da aber die adligen Frauen alt-
hergebrachte Fahigkeiten in die Bildung einer neu-
en Elite eingebracht hitten, habe sich der Reifen-
steiner Verband durch Kontinuitit im Wandel aus-
gezeichnet.

Im letzten Vortrag der Tagung erorterte ECK-
HART G. FRANZ (Darmstadt), wie die Entwick-
lung des Beamtentums in Kurhessen bzw. ab 1866
in der preuBlischen Provinz Hessen-Nassau sowie
im GroBherzogtum Hessen-Darmstadt von 1821
bis 1945 unterschiedlichen Lauf nahm. Wihrend
im 19. Jahrhundert in Kurhessen bzw. Hessen-
Nassau Verwaltungsamter mafigeblich von Adli-

gen bekleidet worden seien, habe die Verwaltung
Hessen-Darmstadts aus studierten Juristen adliger
wie biirgerlicher Herkunft bestanden, die in ei-
nem traditionellen Berufsbeamtentum miteinander
verschmolzen seien. Erst im 20. Jahrhundert ha-
be sich der kurhessische bzw. hessen-nassauische
Pfad dem Darmstédter angeglichen.

In der lebhaften Abschlussdiskussion wurden
zahlreiche Aspekte angesprochen, von denen hier
nur auf solche eingegangen werden soll, die immer
wieder die Diskussionen beider Tagungsteile be-
stimmt hatten. Erneut wurde darauf hingewiesen,
dass der regionale Zugriff auf eine bzw. mehrere
stark miteinander verflochtene Adelslandschaften
es erlaube, die Heterogenitit und die Netzwerke
des Adels zu untersuchen. Als ein grundlegendes
Erkenntnisinteresse erwies sich die Frage nach der
Abgrenzung von Adel und Biirgertum. Wihrend
der Adel in der Frithen Neuzeit noch zweifellos
als Geburts- und Herrschaftsstand bezeichnet wer-
den konne, stelle sich die Frage, was aus dem Adel
in einer Zeit werde, in der geburtsstindische Privi-
legien zunehmend an Bedeutung verloren. In die-
sem Kontext miisse auch beriicksichtigt werden,
dass der Adel ein Phidnomen der langen Dauer sei,
sich aber ebenso sehr durch Wandel auszeichne.
Eindringlich wurde davor gewarnt, leichtfertig ad-
ligen Selbstdeutungen aufzusitzen, da sie immer
von den Bediirfnissen der jeweiligen Gegenwart
bestimmt seien und somit nicht als tiberzeitliche
Charakteristika von Adligkeit postuliert werden
diirften. Adligkeit gleiche vielmehr einem ,,Ko-
stim* (Ewald Frie, Tiibingen), das in bestimmten
historischen Situationen und vor bestimmten ge-
sellschaftlichen Hintergriinden angelegt werde. In
diesem Zusammenhang sei es auch lohnenswert,
nach dem Publikum adliger Selbstinszenierungen
zu fragen, das im historischen Wandel Erwartun-
gen an den Adel herantrage und auf diese Weise
die Kostiimierung des Adels beeinflusse. Des Wei-
teren gelte es, sich davor zu hiiten, selbstverstiand-
liche Begrifflichkeiten unsere Gegenwart unhinter-
fragt auf vergangene Zeiten zu projizieren, aber
ebenso diirften nicht unreflektiert zeitgendssische
Begriffe tibernommen werden.

Mit dieser Diskussion wurde das zweiteilige Ta-
gungsprojekt zum Adel in Hessen erfolgreich ab-
geschlossen. Es war das Verdienst der Tagung,
nicht nur Liicken der Adelsgeschichte geschlossen,
sondern ebenso sehr auf zahlreiche Forschungs-
desiderate hingewiesen zu haben. Auch nach die-
ser Tagung besteht noch erheblicher Forschungs-
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bedarf zum Adel in Hessen — was selbstverstind-
lich ebenfalls fiir andere deutsche Adelslandschaf-
ten gilt. Mit der Publikation der Beitrige, die 2009
erfolgen soll, ist aber ein erster Schritt getan. Der
Erfolg und die Resonanz adelsgeschichtlicher For-
schungen, auf die eingangs hingewiesen wurde,
diirften ein Zeugnis dafiir sein, dass die Adelsge-
schichte ihren Zenit noch nicht iiberschritten hat.
Wir diirfen also auf weitere Studien zum Adel in
Hessen wie zum Adel in Deutschland gespannt
sein.

Konferenziibersicht:

Eckart Conze (Marburg): Einfithrung: Fragestel-
lungen und Perspektiven

Sektion 4: Grundlagen und Ausdrucksformen ade-
liger Lebensfiihrung

A: Adelige Okonomie und Herrschaft (Moderati-
on: Sylvia Schraut, Miinchen)

Tobias Busch (Kassel): Okonomie und Herrschaft
im 18. Jahrhundert am Beispiel der Reichsgraf-
schaft Solms-Rddelheim

Dieter Wunder (Bad Nauheim): Okonomie des
Niederadels in der Landgrafschaft Hessen-Kassel
und im Kanton R6hn-Werra (17. und 18. Jahrhun-
dert) am Beispiel der Geyso und der Verschuer

Alix Cord (Kronberg): Kontinuitdt oder Traditi-
onsbruch? Lokale Herrschaft im Zeichen von Me-
diatisierung und Grundentlastung am Beispiel des
Gutes Wickstadt der Grafen von Solms-Roédelheim

Winfried Speitkamp (GieBen): Adel und Kolonia-
lismus

Adel in der Gegenwart: Vorurteile und Selbstver-
standnisse (6ffentliche Veranstaltung im Eulensaal
der Murhardschen Landesbibliothek Kassel mit
Otto v. Boyneburgk, Sophia v. Knobelsdorff, Phil-
ipp v. Samson, Eckart Conze, Jens Flemming und
Wencke Meteling)

B: Adelige Selbstdarstellung und Lebensstile (Mo-
deration: Kerstin Merkel, Eichstitt)

Christian Ottersbach (Bad Homburg): Burg,
Schloss, Haus und Hofgut — Wohnsitze des Adels
in Hessen

Sascha Winter (Heidelberg): Das Grab im Garten.
Wandel der adeligen Sepulkralkultur um 1800

Christian Peter (Wiesbaden): Adel und geistlicher
Fiirstenhof. Politische Kommunikation und Adels-

versorgung im Fiirstentum Fulda (ca. 1670-1802)

Holger Th. Grif (Marburg): Adelige ,Musenhofe’
(17.-19. Jahrhundert) — ihr Beitrag zur ,kulturellen
Dichte’ im frithneuzeitlichen Hessen

Andrea Piihringer (Griinberg): Adel in der Stadt —
das Beispiel Frankfurt

C: Adeliges Selbstverstindnis und Vergesellschaf-
tung (Moderation: Ewald Frie, Tiibingen)

Michael Sikora (Bonn): Familie und Konnubium:
die Mesalliance des Hochadels in der Frithen Neu-
zeit

Stefan Brakensiek (Duisburg-Essen): Adel und
,biirgerliche’ Fiirstendienerschaft im Spannungs-
feld zwischen Konkurrenz, Kooperation und Inte-
gration (1650-1850)

Ortrud Worner-Heil (Kassel): ,,So lait uns unver-
ziiglich baun am nationalen Werk, ihr Fraun!* —
Adelige Frauen im Reifensteiner Verband

Eckart Franz (Darmstadt): Adel und/oder Berufs-
beamtentum in der inneren Verwaltung (1821-
1945)

D: Abschlussdiskussion (mit Sylvia Schraut, Kers-
tin Merkel, Ewald Frie und Josef Matzerath)

Tagungsbericht Adel in Hessen (15. bis 20. Jahr-
hundert) — Teil II: Lebensfiihrung und Selbstver-
standnis des Adels im gesellschaftlichen Wandel.
20.11.2008-22.11.2008, Kaufungen. In: H-Soz-u-
Kult 10.03.2009.
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