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Das Ende der Breschnew-Doktrin wurde
nicht von Gorbatschows , Neuem Politischen
Denken”, sondern bereits von der sowjeti-
schen Fiithrung unter Breschnew in der pol-
nischen Krise von 1980/81 eingeldutet. Die-
se auf den ersten Blick tiberraschende The-
se steht im Zentrum der Untersuchung von
Matthew Ouimet. Ganz so neu ist diese Sicht-
weise jedoch nicht. Vor allem durch Aufsitze
und Quellenpublikationen des Cold War In-
ternational History Project ist bereits seit Jah-
ren bekannt, dass General Wojciech Jaruzel-
ski mit der Ausrufung des Kriegsrechts am
13. Dezember 1981 einer drohenden sowjeti-
schen Intervention nicht etwa zuvorkam, son-
dern dass er im Gegenteil sowjetische Trup-
pen anforderte, um ihn bei der befiirchteten
Konfrontation mit der eigenen Bevolkerung
zu unterstiitzen. Moskau wollte indes unter
keinen Umstdnden ein solches Risiko einge-
hen, so dass die polnische Fiithrung auf sich
allein gestellt blieb.!

Doch in welchen grofleren Rahmen ldsst
sich dieser Wandel der sowjetischen Osteu-
ropapolitik einordnen, welche tieferen Ursa-
chen lagen ihm zugrunde, und wie vollzog er
sich in den entscheidenden Jahren der polni-
schen Krise von 1980/81? Auf diese Fragen
gibt Matthew Ouimet in seiner vornehmlich
auf russische Quellen gestiitzten Arbeit kom-
petent Antwort. Die Vorgeschichte bezieht er
nur ein, soweit dies notig ist. So skizziert
er zu Beginn die Entstehung der Breschnew-
Doktrin im Zusammenhang mit der Nieder-
schlagung des Prager Friihlings und vor al-
lem die ,Normalisierung” in der CSSR in den
Jahren 1968/69. Diese beiden Jahre bezeich-
net er als Wasserscheide in der Geschichte
der sowjetischen Blockpolitik. Moskau habe
sich damals von seiner ,post-1953 permis-
siveness” (S. 60) entfernt und von nun an
starker als zuvor auf den Blockzusammen-
halt unter ,konservativen” Vorzeichen geach-
tet. Doch wurde die Stabilisierung im Ost-

block nicht nur durch repressive Maffnahmen
und deren Androhung, sondern auch durch
Reformen im Warschauer Pakt und im RGW
sowie das Eingehen auf die Konsumwiinsche
der Bevolkerung angestrebt. Da dies jedoch
nur mit westlichen Krediten und sowjetischen
Subventionen moglich war, brach diese Sttit-
ze der Moskauer Vorherrschaft gegen Ende
der siebziger Jahre weg; hinzu kamen als wei-
tere destabilisierende Elemente die Auswir-
kungen der Konferenz fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa (1975), die eurokom-
munistische Bewegung sowie die sowjetische
Entscheidung vom Dezember 1979, in Afgha-
nistan zu intervenieren.

In dieser Situation sah sich die sowjetische
Vormacht durch die Solidarnosc-Bewegung
herausgefordert, der die polnische Fithrung
weitgehend hilflos gegentiberstand. Vor al-
lem mit Hilfe sowjetischer Archivalien und
einschldgiger polnischer Veroffentlichungen
schildert Ouimet detailliert die Wahrneh-
mung der Krise durch Moskau sowie die
von dort ausgehenden Versuche, die polni-
sche Fithrung unter Parteichef Stanislaw Ka-
nia und Jaruzelski zu entschiedenen Mafinah-
men zur Unterdriickung der Solidarnosc zu
bewegen.

Die Ende August 1980 vom KPdSU-
Politbiiro eingesetzte Kommission zur Beob-
achtung der polnischen Krise unter Michail
Suslow sah darin zwar von Anfang an eine
Bedrohung fiir die Grundlagen der kommu-
nistischen Herrschaft in Osteuropa. Dennoch
wurden bereits Anfang September vier der
elf in Alarmzustand versetzten Divisionen,
die die nordliche Gruppe der sowjetischen
Streitkrifte verstirken sollten, wieder demo-
bilisiert. Im Dezember 1980, als gemeinsame
Manover der polnischen Nachbarstaaten an-
gesetzt waren und allgemein eine Interven-
tion befiirchtet wurde, befanden sich ledig-
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lich drei Divisionen in der westlichen Sowjet-
union in voller Alarmbereitschaft. Damals be-
schloss die Fithrung unter Breschnew anléss-
lich der einzigen Beratung der ersten Sekre-
tare der Staatsparteien der Warschauer-Pakt-
Staaten in der gesamten Krise, vorerst nicht in
Polen einzumarschieren. Bis Mitte Juni 1981
kamen sowohl das Politbiiro als auch die Mi-
litarfiihrung zu dem Ergebnis, unter keinen
Umstédnden militarisch in Polen einzugreifen.
Und bei dieser Entscheidung blieb es, auch
als Jaruzelski mit der Ausrufung des Kriegs-
rechts im Dezember 1981 zogerte und in die-
sem Zusammenhang um sowjetische milita-
rische Untersttitzung bat. Diesen Bitten kam
die sowjetische Fiihrung nicht nach, sondern
machte sich im Gegenteil darauf gefasst, Po-
len aufgeben zu miissen. Trotz der Verschér-
fung der Krise ging also die sowjetische Inter-
ventionsbereitschaft tendenziell zuriick.

Die Ursachen dafiir lagen einmal in den un-
zuldnglichen sowjetischen militérischen Mog-
lichkeiten begriindet: Zu einer militarischen
Intervention gegen den Willen der polnischen
Fiihrung (die erst im Oktober 1981 militari-
sche Hilfe anforderte) und gegen den Wider-
stand der polnischen Bevolkerung sah sich
Moskau nicht imstande. Hinzu kam der man-
gelnde sowjetische Wille, in Polen zu inter-
venieren. Immer wieder verweist Ouimet auf
die Afghanistan-Erfahrung, die der Fithrung
als Menetekel vor Augen stand. Doch auch
drohende negative Riickwirkungen im Ost-
West-Verhiltnis trugen zu dieser sowjetischen
Einstellung bei. Uberspitzt, jedoch mit ei-
nem gewissen Recht, formuliert der Autor
in diesem Zusammenhang: ,[T]he Soviet lea-
dership placed a higher priority on its ties
with Western Europe than on its responsibi-
lity to allied socialist governments.” (S. 242).
Dies wiederum reflektiert eine Neudefinition
sowijetischer Interessen. Die Sowjetunion ha-
be sich in diesen Jahren auf ihre im engeren
Sinn ,nationalen” Interessen besonnen: Die
Erhaltung der eigenen Integritit und Lebens-
fahigkeit sei ihr nun weitaus wichtiger er-
schienen als die Aufrechterhaltung der kom-
munistischen Klientelstaaten um jeden Preis.

Dem ist grundsitzlich zuzustimmen. Es
fithrt jedoch nicht viel weiter, darin einen Sieg
der ,requirements of realpolitik” gegentiber
,ideological commitments” zu sehen (S. 5).

Es handelte sich vielmehr um eine Anpas-
sung der Interessenlage an die gegebenen
Machtverhiltnisse. Ende der sechziger Jah-
re glaubte sich die Sowjetunion noch in der
Lage, nicht nur ihre eigene Integritit, son-
dern auch ihr Imperium zu erhalten. Zu Be-
ginn der achtziger Jahre waren ihre Ressour-
cen zusammengeschmolzen; es war daher die
Uberdehnung der sowjetischen Weltmacht,
die diese zu einer Reduzierung ihres Engage-
ments zwang. In dieser Situation konnte die
Sowijetunion zwar noch mit dem Sabel ras-
seln. Sie vermied es allerdings, wie im Jahre
1968, eine Drohkulisse der Warschauer-Pakt-
Staaten aufzubauen. Dieser wichtige Unter-
schied wird von Ouimet genauso wenig the-
matisiert wie das wiederholte Driangen Hone-
ckers bei Breschnew, die osteuropaischen Par-
teifiihrer zu einer Beratung tiber die polnische
Krise einzuberufen. Nur einmal, am 5. De-
zember 1980, liefs sich Breschnew zu diesem
Schritt bewegen; die weiteren Vorstofe Hone-
ckers blieben vergeblich. Auch darin spiegelt
sich der Machtverlust der Sowjetunion wider,
deren Fiihrung nicht nur befiirchtete, Erinne-
rungen an die Konfrontation von 1968 hervor-
zurufen und damit falsche Erwartungen zu
wecken, sondern auch sah, dass sie die an-
deren Ostblockstaaten nicht mehr hinter sich
wiirde sammeln kénnen.
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