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Im August 1976 übergoss sich Pfarrer Os-
kar Brüsewitz im sächsisch-anhaltinischen
Zeitz mit Benzin und steckte sich an. Mit
seinem Flammentod protestierte er gegen
die Diskriminierung von Christen im DDR-
Bildungssystem. Er trug während der Akti-
on seinen Talar und hatte ein Transparent auf
sein Auto gestellt: „Die Kirche in der D.D.R.
klagt den Kommunismus an! Wegen Unter-
drückung in Schulen an Kindern und Ju-
gendlichen“. Die Einheitspartei SED und ih-
re Staatssicherheit reagierten mit emsiger Ge-
schäftigkeit, vor allem um eine Solidarisie-
rung zu verhindern. Die Kirchenvertreter ver-
hielten sich sehr unterschiedlich. Ein Artikel
im „Neuen Deutschland“, in dem die Kirche
und Pfarrer Brüsewitz beschimpft wurden,
gab dem Geschehen eine neue Dynamik. Es
folgten abermals Proteste und Verhaftungen.

Nach dem Ende der DDR sind mehrere Ar-
beiten zum Freitod von Oskar Brüsewitz er-
schienen, sind Spekulationen und auch An-
schuldigungen vorgetragen und es ist auf die-
se reagiert worden. Nun sind zwei neue Bü-
cher erschienen. Das erste Buch, das von Sa-
bine Stach, „Vermächtnispolitik“, ist weitaus
mehr als nur eine Betrachtung zu Oskar Brü-
sewitz. Wie es der Untertitel ausweist, geht
die Autorin transnational vergleichend eben-
so auf die Selbstverbrennung des tschechi-
schen Studenten Jan Palach 1969 in Prag ein.
Das zweite Buch „Der Fall Brüsewitz. Staat
und Kirche in der DDR“ stammt von Kars-
ten Krampitz, der sich schon zuvor an anderer
Stelle zur Selbstverbrennung von Oskar Brü-
sewitz geäußert hat.1 Beide Arbeiten sind zu-
gleich Dissertationen.

Die Arbeit von Sabine Stach gliedert sich

in vier Hauptteile. Ihren ersten Teil nennt
die Autorin „Märtyrerdiskurse im Staats- und
Postsozialismus“, in den sie ihr Interesse an
einer vergleichenden Untersuchung entfaltet.
Schließlich handelte es sich nicht um zwei
singuläre und isolierte Ereignisse. In beiden
Fällen gab es Vorgeschichten und Nachah-
mungstäter. Jan Palach hatte Nachahmungs-
taten, ohne zu wissen, ob es tatsächlich zu
diesen kommen würde, explizit angekündigt.
Zugleich hatte die Selbstverbrennung von
Brüsewitz im Jahre 1976 verschiedene Vorge-
schichten – eine davon war Palachs Suizid auf
dem Prager Wenzelplatz 1969. So kann die ei-
ne Geschichte nicht erzählt werden, ohne die
andere zu erwähnen. Sabine Stach geht auf
die Denkfigur des politischen Märtyrers ein
und lässt auch aktuelle Fälle nicht unerwähnt.

Im zweiten Teil ihres Buches befasst sich
die Autorin mit der Selbstverbrennung Jan
Palachs. Sie fragt, unter welchen Umstän-
den und von wem er zum Nationalhelden
und Märtyrer gemacht wurde. Sie erläutert,
wie die Dissidenten mit der Erinnerung an
Jan Palach umgingen, wie sich das Geden-
ken im Exil und in den westlichen Diskurs-
foren entwickelte und welchen Verlauf die
Palach-Aneignung nach 1990 nahm. Dieser
Abschnitt ist äußerst lesenswert, da es der Au-
torin hier hervorragend geling, einen kom-
plizierten Prozess in klaren Linien darzu-
stellen. Ausgangspunkt ist ihr diskursana-
lytischer Ansatz, der beansprucht, „politik-,
kultur-, sozial und religionswissenschaftliche
Aspekte“ mit einzuschließen. Die Abhand-
lung wirkt trotz Analyse und Diskurs keines-
wegs überfrachtet; selbst wer nur am Gesche-
hen und den Abläufen interessiert ist, wird
hier besser informiert als in manch einer zu-
vor erschienen Ereignisdarstellung.

Ebenso angelegt ist der dritte Teil der Ar-
beit, in dem es um den „Mahntod“ von Oskar
Brüsewitz in Zeitz geht. Auch hier analysiert
die Autorin neben dem Geschehen die Reak-
tionen der verschiedenen Akteure auf staat-
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licher und kirchlicher Seite. Sie befasst sich
mit der besonderen Gemengelage, die sich
aus dem Versuch von Kirchenvertretern er-
gaben, beruhigend auf die Lage einzuwirken,
und sie behandelt die von vielen als zu halb-
herzig empfundenen Verlautbarungen seiner
Vorgesetzten. Erörtert werden im Folgenden
die Rezeption im Westen und das Brüsewitz-
Gedenken über das Jahr 1990 hinaus. Stach
geht dabei auf die einzelnen Veröffentlichun-
gen zu Brüsewitz ebenso wie auf Ausstellun-
gen und Denkmalprojekte ein. Sie tut dies
durchaus kritisch. Wenn sie beispielsweise die
Veröffentlichungen aus der Phase der frühen
Stasi-Aufarbeitung anführt und auf Defizite
bei der Quellenauswertung verweist, bewahrt
sie sich bei alledem eine als angenehm einzu-
stufende Distanz.

Im vierten Teil steht der direkte Vergleich
im Vordergrund. Es werden nicht nur die
Erzählstränge der beiden vorangegangenen
Hauptkapitel zusammengeführt. Wie bereits
im ersten Teil geht es um die „Figur des
politischen Märtyrers“, die „Funktionsfelder
der Martyrisierung“, die transnationalen Ver-
flechtungen im Diskurs und die „Grenzen
der Vermächtnisvermittlung“. Von der Au-
torin aufgegriffen wird hier auch noch ein-
mal die Selbstverbrennung von Ryszard Si-
wiec in Warschau 1968 – in der Gedenkkul-
tur als „polnischer Palach“ bezeichnet (S. 430)
– „als erste Selbstverbrennung in Osteuropa“.
(Es müsste eigentlich im Ostblock oder öst-
lichen bzw. Mitteleuropa heißen, da weder
Warschau noch Prag geographisch zu Ost-
europa zählen.) Doch wurde die Selbstver-
brennung von Ryszard Siwiec im Warschauer
Zentral-Stadion selbst von vielen Besuchern
kaum wahrgenommen und ging im turbu-
lenten Treiben unter. Sabine Stach führt aus,
dass sich die Diskurse über das „Selbstop-
fer“ in den Fällen, in denen der Protest ei-
nem größerem Kreis bekannt wurde, stets
zwischen dem Bild von der „heroischen“ und
der Tat des „traumatisch“ gezeichneten Op-
fers bewegte. Die ideologische Auseinander-
setzung zwischen Ost und West um das je-
weils bessere System lieferte dabei den Rah-
men, in dem sich die Verurteilung der Tat und
die Verunglimpfung des Täters versus des-
sen Stilisierung zu einer politischen Märtyrer-
figur „als ein reziproker Prozeß“ vollzogen.

Mit der „Abwehr der Märtyrisierung“ durch
die Partei und den Geheimdienst stiegen zu-
gleich die Beachtung und das Ansehen, das
den Märtyrern in den Kreisen politisch An-
dersdenkender und im Westen zuteil wurde.

Insgesamt hat die Autorin ein sehr auf-
schlussreiches Buch vorgelegt, dessen Stärke
darin begründet liegt, dass sie ein vom trans-
nationalen Diskurs nicht zu trennendes Ge-
schehen in eine vergleichend-transnationale
Analyse einbettet. Der auf die ostdeutsche
Diktatur verengten Sicht, die viele Arbeiten
durchzieht, stellt sie eine anspruchsvolle wie
inhaltsreiche Darstellung entgegen.

Wer sich durch das Buch von Sabine
Stach hindurchgearbeitet hat und viel über
die Unzulänglichkeiten der Aufarbeitungsge-
schichtsschreibung erfahren hat, freut sich am
Ende auf das Buch von Karsten Krampitz
„Der Fall Brüsewitz. Staat und Kirche in der
DDR“. Dies, da der Autor für seine große Er-
zählkunst bekannt ist, eine Stärke die er auch
diesmal unter Beweis stellt. Das Buch von
Karsten Krampitz ist von beiden hier bespro-
chenen das voluminösere Werk und man ist
nach der Lektüre des Buches von Sabine Stach
gespannt, was es darüber hinaus noch zu er-
fahren gibt.

Es gliedert sich in sechs Hauptteile. Nach
einer ausführlichen Einleitung und Einfüh-
rung in das Thema schildert der Autor die
Situation der „Evangelischen Kirche in der
DDR der 1970er-Jahre“; im daran anschlie-
ßenden Teil geht er eher essayistisch und von
Kirche und Brüsewitz losgelöst auf das Jah-
re 1976 ein. Im vierten Teil beschäftigt sich
Krampitz mit „der Tat“, „dem Leben und Wir-
ken von Oskar Brüsewitz“ sowie dem „Dorf,
[der] Stasi und [dem] Superintendenten“. Be-
reits Letzteres deutet an, dass der Überlie-
ferung der Staatssicherheit bei der Darstel-
lung des Geschehens eine wichtige Rolle zu-
kommt. Die Staatssicherheit ist in der Erzäh-
lung allgegenwärtig, auch dann, wenn dies
nur beiläufig etwas zum Thema beiträgt. Das
gilt für ein zehn Seiten beanspruchenden Ge-
dächtnisprotokoll des Pfarrers Lothar Vosberg
über den Besuch der Staatssicherheit in sei-
nem Pfarrhaus (S. 208–216). Zwar verweist
Krampitz darauf, dass Vosberg „ein wichtiger
Zeitzeuge“ sei, habe er doch einmal mit Brü-
sewitz eine „Ordinantenrüste“ besucht. Doch
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Vosberg meinte hierzu lapidar: „Viel Erinne-
rung an ihn habe ich nicht.“ (S. 216)

Im fünften Teil geht es um die „Reaktio-
nen der evangelischen Kirche“ und im dar-
auf folgenden um „die Kirchenprovinz Sach-
sen und [den] SED-Staat im Herbst 1976“.
Auch dieser Teil ist nur wenig analytisch. Und
auch hier belässt es Autor nicht bei der gro-
ßen Erzählung. Häufig ist der Erzählstrang
unterbrochen, da anderes mit eingeflochten
wird, polemische Nuancen sind allgegenwär-
tig (und Formulierungen wie „selbst ein Al-
brecht Schönherr musste zugeben“, S. 21),
was auf Dauer ermüdet. Charakteristisch für
die Kirchenprovinz Sachsen, also die Magde-
burger Kirche, wäre, so die „Innensicht“ des
Autors, das „erzkonservative Gesicht“, das
„in der Literatur zur DDR-Kirche merkwür-
digerweise nie erwähnt“ würde (S. 205). Wer
verheimlicht da was vor wem und vor al-
lem warum?, fühlt sich der Leser gedrängt
zu fragen. Als Beweis wird für die „erzkon-
servative“ Haltung führt Krampitz ein Diszi-
plinarverfahren an, „gegen einen [...] Pfarrer
[...], der [...] ein Verhältnis mit einer Apothe-
kerin hatte, die nicht Kirchenmitglied war, je-
doch eine ‚ziemlich hohe Funktion in der FDJ‘
hatte“. Was von alledem war nun das Pro-
blem: der Ehe- oder Nicht-Ehestand des Pfar-
rers, die Nicht-Kirchenmitgliedschaft oder die
FDJ-Funktion? Wie hier bleiben die Ausfüh-
rungen oft in Anspielungen stecken oder sind
wenig konkret.

Nicht selten arbeitet Krampitz mit Asso-
ziationen. Mitunter bleiben selbst diese un-
verständlich. Der epd-Korrespondent Hans-
Jürgen Röder wird kritisiert, weil er in einem
Artikel die Staatssicherheit nicht erwähnte,
und Karsten Krampitz resümiert, „dass es
[...] im kirchlichen Raum sehr wohl [...] ein
Unrechtsbewusstsein gegenüber der Staatssi-
cherheit gegeben hat“ (S. 208). Muss man so
etwas als Leser verstehen?

Die vorhandene Literatur bindet Karsten
Krampitz nur sehr selektiv in seine Arbeit
ein. Während Sabine Stach ihre Aussage zur
Bedeutung der Selbstverbrennung von Jan
Palach auf die Meinungsbildung unter ost-
deutschen Oppositionellen über eine Fußno-
te wissenschaftlich absichert und auf die um-
fangreiche hierzu vorliegende Literatur ver-
weist (S. 281 Fußnote 3), bezieht sich Karsten

Krampitz lediglich auf einen Beitrag, der in
einem seiner eigenen Bücher zuvor erschie-
nen ist (S. 15). Jener stammt von einem in
der vorliegenden Arbeit auffällig häufig be-
mühten Zeitzeugen, einem engen Bekannten
Krampitz’, was dem Leser allerdings vorent-
halten bleibt. In dem von Krampitz zu Brü-
sewitz im Jahr 2006 herausgegebenen Buch
hatte eben jener Zeitzeuge berichtet, dass
1989 in Berlin in Oppositionskreisen beschlos-
sen worden sei, dass sich ein Mitglied ei-
nes Kreises brennend vom Berliner Fernseh-
turm stürzen sollte.2 Dem wurde vehement
widersprochen, schlicht und einfach, weil es
nicht stimmte. In seinen Ausführungen über
die Selbstverbrennungen, die vor Brüsewitz
stattfanden, stützt sich Krampitz nun aber-
mals nicht, wie es für eine Dissertation an-
gemessen wäre, auf andere Arbeiten oder
schriftliche Quellen, sondern vertraut hier er-
neut vollends auf seinen Stammzeitzeugen.
So kommt er auf drei politisch-demonstrative
Selbstverbrennungen im Ostblock (S. 14–16),
Stach zählte hingegen 15 derartige Vorfälle
(S. 38) (zusätzlich gab es mehrere Dutzend
Selbstverbrennungen, deren Hintergründe je-
doch unklar sind).

Immer wieder wird scheinbar irgendwie
Verwobenes miteingebaut und wenig ausge-
wogen über Berufskollegen geurteilt. Freya
Klier und anderen wirft er vor, bei Brü-
sewitz „die dunkle Seite seiner Verkündi-
gung“ verschwiegen zu haben und führt ei-
nen IM-Bericht an, in dem Negatives berich-
tet wird (S. 278). Verwiesen wird auch auf
den Brief eines Bürgermeisters an das MfS,
dessen denunziatorischer Gehalt und die da-
hinter stehende Absicht aber nicht proble-
matisiert werden. Wichtiger sind Krampitz
die Auslassungen anderer Autoren. „Warum
lesen wir von dieser Geschichte weder bei
Stock, Klier, Wiesner noch bei Zech“3, empört
er sich (S. 275). Ein stetes Ärgernis sind dem
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Autor die kirchlichen Finanzen, wobei sich
der Bezug zu Brüsewitz dem Leser nicht er-
schließt. So berichtet er, dass nach 1990 in Ost-
deutschland das „Finanzamt Fahndung auf-
nahm nach seit Jahrzehnten säumigen Kir-
chensteuerzahlern“ (S. 20). Kronzeuge der
Aussage ist laut Fußnote der Präsident des
Humanistischen Verbandes, ein aufgrund sei-
ner antikirchlichen Attitüde sicherlich nicht
neutraler Gewährsmann zur Absicherung ei-
ner Aussage in einer Dissertation. Das Thema
zieht sich weiter durch die Arbeit: Auf Seite
129 „lässt sich die Kirche ihre Arbeit im Sozi-
albereich sehr gut durch den Staat entlohnen“
und wenig später hält niemand die Bischöfe
„davon ab, [...] außerhalb ihrer Armenfürsor-
ge Gelder vom Staat zu beanspruchen“.

Einen nicht unerheblichen Teil des Buches
nimmt die Frage nach der Persönlichkeit von
Pfarrer Oskar Brüsewitz ein. Schon vor Kram-
pitz haben sich Autoren mit den Widersprü-
chen, die es in dessen Vita gibt, auseinander-
gesetzt. Karsten Krampitz tut dies ausführ-
lich, geht auf den Gesundheitszustand, die
berufliche Entwicklung und die Konflikte ein,
die es um den Pfarrer gab bzw. die von ihm
provoziert worden sind. Immer wieder wer-
den die angesetzte Visitation der Gemeinde
und die anstehende Versetzung auf eine an-
dere Pfarrstelle als Grund für die desolate Ge-
mütslage vorgebracht, in der sich Brüsewitz
laut Krampitz angeblich befunden haben soll.
Bei dieser Versetzung hätte es sich jedoch,
was Krampitz unberücksichtigt lässt, um ei-
ne in den evangelischen Kirchen regulär vor-
gesehene Rotation gehandelt. Angesichts der
Konflikte vor Ort wird ihnen vom Autor ei-
ne andere Bedeutung beigemessen. Ausführ-
lich werden die Akten der Staatssicherheit zur
Rekonstruktion des Geschehens bemüht und
die persönlichen Schwächen des Pfarrers ana-
lysiert und zur Erklärung seines Handelns
herangezogen, daneben werden Kirchenak-
ten und Bestände des Bundesarchivs ausge-
wertet. Doch beantwortet diese nicht die Fra-
ge nach den Motiven und den Anlass für
die Selbstverbrennung. Ob dies überhaupt er-
schöpfend beantwortet werden kann, bliebt
vielleicht für immer fraglich.

Ernüchternd ist, dass auch in dieser Ar-
beit viel Nebensächliches breit und ausführ-
lich erörtert wird, die Akten aber, die über die

Konflikte vor Ort Auskunft geben könnten,
nicht ausgewertet wurden. Brüsewitz bezog
sich bei seinem Protest explizit auf die Diskri-
minierung von Christen im Schulsystem der
DDR. Hatte es entsprechende Vorkommnisse
in den Kreisen Zeitz und Hohenmölsen gege-
ben? Aufschluss darüber könnten gegebenen-
falls die Akten des Rates des Kreises, des Be-
zirkes und der kommunalen Körperschaften
geben. Diese berücksichtigt Krampitz jedoch
nicht.

Merklich besser, auch weil sich der Autor
hier nicht an anderen Autoren und kirchli-
chen Beteiligten des Geschehens abarbeitet,
fällt der fünfte Teil des Buches aus, der die
Reaktionen auf die Selbstverbrennung behan-
delt. Hier finden sich, wenn auch sehr spät,
quellenkritische Überlegungen zu den zitier-
ten MfS-Akten. Immer wieder fällt der Text
aber auch hier zurück in den alten Duktus. Es
wird eher emotionsbeladen erzählt als analy-
siert. Und immer wieder werden Dokumen-
te präsentiert, denen bei anderen Autoren –
so Krampitz – „bislang kaum Beachtung ge-
schenkt“ worden ist (S. 385). So enthüllt das
Buch immer wieder und enthält doch im Ein-
zelnen, wie zum „Fall Latk“, einem ausgereis-
ten Pfarrer, durchaus Interessantes und Le-
senswertes. Und manchem was er schreibt,
liegt eine tiefere Weisheit zugrunde, so wenn
er denen, die sich zuvor über Brüsewitz geäu-
ßert haben, ins Stammbuch schreibt, dass „be-
stimmte Bücher und Zeitungsartikel [...] mehr
über ihre Verfasser und die Zeit ihrer Publi-
kation [erzählen] als über Brüsewitz, den sie
vorgeblich zum Gegenstand haben“ (S. 317).
Dies trifft auch auf die vorliegende Arbeit zu.
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