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Der Themenkomplex ,,Wissenschaft im Staatsso-
zialismus® kann von grofem Interesse fiir eine
Historiografie der sozialistischen Systeme sein,
wenn die vielfdltigen, fiir diese Systeme spezifi-
schen Verschrankungen von Politik, Gesellschaft
und Wissenschaft in den Blick kommen. Beson-
ders aufschlussreich ist dabei eine Beschiftigung
mit der Geschichte derjenigen Disziplinen, welche
die historische und gegenwartsorientierte Selbst-
beschreibung einer Gesellschaft leisten, allen vor-
an der Soziologie, aber auch der Ethnografie und
Ethnologie. Wie verstindigt sich ein Sozium wis-
senschaftlich iiber seine kulturelle und soziale
Identitit? Und wie leisteten Sozialwissenschaften
gesellschaftliche Selbstbeschreibung im Rahmen
von autoritdren Systemen, die sich die grundle-
gende Umgestaltung sozialer Verhiltnisse auf die
Fahnen geschrieben hatten? In welchem Verhéltnis
standen Sozialwissenschaften zu einer Ideologie,
die sich selbst als ,,wissenschaftlich® verstand?

Die hier skizzierten Fragestellungen bildeten
den inhaltlichen Rahmen der Jahrestagung des
Collegium Carolinum 2008, die von Claudia Kraft
(Erfurt), Ulf Brunnbauer (Regensburg) und Mar-
tin Schulze Wessel (Miinchen) konzipiert worden
war und vom 20. bis 23. November 2008 in Bad
Wiessee Wissenschaftler aus Mittel- und Osteuro-
pa, Deutschland und den USA zum wissenschaft-
lichen Austausch zusammenbrachte.

In seinem Einstiegsreferat gab MICHAEL
VORISEK (Florenz, Prag) am Beispiel der Fach-
geschichte der Soziologie im sozialistischen Euro-
pa wichtige konzeptionelle Anregungen zum Um-
gang mit der Tagungsthematik. Er kritisierte ein
in der Historiografie verbreitetes Narrativ, das auf
einer dichotomen Gegeniiberstellung von ,,Ideolo-
gie“/,,Regime* einerseits und ,,Wissenschaft* an-
dererseits basiere. Zwar lasse sich ein solcher Ant-
agonismus teilweise tatsdchlich nachweisen, doch
gebe es auch Beispiele fiir ein Mit- und Neben-
einander. Vielversprechender als von einem gege-
benen Unterwerfungsverhiltnis auszugehen sei es,
jeweils die spezifischen modi vivendi, welche sich

zwischen Wissenschaft und Politik einspielten, zu
untersuchen. Eine Uberwindung der herkémmli-
chen Narrative und ihrer problematischen bindren
Setzungen (Wissenschaft versus Ideologie, Wis-
senschaftler versus Regime, Westen versus Osten)
konne mithin durch einen Perspektivenwechsel ge-
lingen: Statt in eine Reproduktion der — oft den
erwihnten Narrativen folgenden — Selbstbeschrei-
bung historischer Akteure zu verfallen, sollte die
Forschung vermehrt die wissenschaftliche Praxis
im institutionellen und beruflich-personlichen All-
tag in den Blick nehmen.

Mehrere Referenten stellten ldnderspezifische
Aspekte der Fachgeschichte der Soziologie bzw.
Ethnologie/Ethnografie vor. Deutlich wurden da-
bei nicht nur die jeweiligen wissenschaftlichen
Traditionen und Rezeptionsbedingungen fiir das
sowjetische Gesellschafts- und Wissenschaftsmo-
dell, sondern auch, dass fachgeschichtlicher Wan-
del nicht reflexartig auf gesellschaftliche Bedin-
gungen zuriickgefiihrt werden sollte, sondern im-
mer auch als wissenschaftsimmanenter Prozess ge-
dacht werden muss.

MICHAL. BUCHOWSKI  (Poznar/Posen,
Frankfurt/Oder) skizzierte die theoretische und
methodische Entwicklung der Ethnologie in der
polnischen Volksrepublik. In den ersten Nach-
kriegsjahrzehnten habe hier ein positivistisch
geprigtes, ethnografisches Interesse fiir die bdu-
erliche Welt dominiert: Angesichts der ebenso
unvermeidlichen wie erwiinschten sozialistischen
Modernisierung sollte eine traditionale, dem
Untergang geweihte Lebenswelt dokumenta-
risch erfasst werden. Doch dieser Ansatz war
auch von ideologischen Ambivalenzen geprigt:
Zwar sollte das alte béuerliche Polen mit seiner
Volkskultur in der sozialistischen Transformation
notwendigerweise verschwinden, doch zugleich
sah man in den biduerlichen Traditionen auch
die Wurzeln der Kultur eines kiinftigen ,,Ar-
beitervolkes”. Die zeitgenodssische Ethnografie
versuchte, diese widerspriichlichen Vorgaben in
Einklang zu bringen, indem sie einzelne ,ratio-
nale Elemente der traditionellen Lebensweise
als fortschrittlich und niitzlich darstellte, wihrend
andere, ,riickstindige” Brdauche ausdriicklich nur
noch im Sinne einer Musealisierung dokumentiert
wurden. Diese Ambivalenzen boten jedoch auch
Raum fiir alternative, weniger konforme Deu-
tungsweisen der Tradition: So schwangen in den
ethnografischen Schriften der Zeit durchaus auch
riickwirtsgewandt-romantisierende und nationale
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Tone mit, wenn auch meist nur unterschwellig.

In den 1970er-Jahren erfolgte dann ein Paradig-
menwechsel vom ethnografisch-positivistischen
Zugang hin zu einer kulturtheoretisch informier-
ten Sozialanthropologie. Laut Buchowski ist die-
ser Wandel weniger mit einer Verdnderung politi-
scher Rahmenbedingungen als mit innerakademi-
schen Entwicklungen (Generationenwechsel) und
der Rezeption von Innovationen aus dem westli-
chen Ausland zu erkldren. Wichtig ist insbeson-
dere Buchowskis Befund, dass hier lange vor dem
Zusammenbruch des Staatssozialismus eine inner-
wissenschaftliche Entwicklung moglich war und
insofern insbesondere fiir den polnischen Fall die
These von einer vollstdndig dogmatisierten und er-
starrten Sozialwissenschaft revidiert werden muss.

Auch KLARA KUTI (Pécs) thematisierte am
ungarischen Beispiel Ambivalenzen im ethnogra-
fischen Diskurs. Sie zeigte, dass die historisieren-
de Darstellung einer vermeintlich dem Untergang
geweihten bauerlichen Volkskultur offen fiir unter-
schiedliche Lesarten war und sowohl als sozialisti-
sche Erzdhlung von der ersehnten und historisch
notwendigen Modernisierung als auch als Dar-
stellung eines nationalen Erbes verstanden wer-
den konnte. In letzterer Interpretation funktionier-
te die Ethnografie als Teil eines nationalen Ge-
ddchtnisses, welches in der Umbruchszeit Ende
der 1980er-Jahre ein grofies gesellschaftliches Mo-
bilisierungspotential entfalten sollte.

BLANKA KOFFER (Berlin) und GABRIE-
LA KILIANOVA (Bratislava) analysierten die
Entwicklung der Ethnografie/Ethnologie in der
CS(S)R. Koffer machte deutlich, dass die Periodi-
sierung der Fachgeschichte hier anders ausfallen
muss als in anderen ostmitteleuropédischen Lin-
dern. Markierten etwa in Polen die 1970er-Jahre
eine methodische Offnung gegeniiber westlichen
Ansiitzen, wurde in der CSSR im Zeichen der
,.Normalisierung* unter Gustav Husédk die Diszi-
plin auf einen linientreuen Kurs eingeschworen.
Koffer argumentierte, dass aus fachgeschichtlicher
Perspektive die Umbriiche von 1948 und 1970/71
unterschiedlich bewertet werden miissen. Zwar ha-
be nach 1948 zunichst eine Orientierung an sow-
jetischen Vorbildern vorgeherrscht, zugleich aber
sei es der tschechoslowakischen Ethnografie wih-
rend der 1950er- und 1960er-Jahre moglich ge-
wesen, sich fiir Impulse aus dem nichtsozialisti-
schen Ausland zu 6ffnen. Neben einem intensiven
blockinternen Wissenstransfer etablierte sich auch
hier eine Rezeption der angelsichsischen Sozial-

und Kulturanthropologie. Die blockiibergreifend
internationale Ausrichtung der tschechoslowaki-
schen Ethnografie ldsst sich etwa an der Fre-
quenz der Kongress- und Tagungsreisen ins west-
liche Ausland und an den ausgeprigten Fremd-
sprachenkenntnissen der Wissenschaftler ablesen.
Die 1970/71 einsetzende politische Repression der
Wissenschaft hatte — anders als die Zisur von 1948
— fiir die Volkskunde eine langfristige dogmati-
sche Verhirtung zur Folge, die sich in einem Ver-
zicht auf theoretische und methodische Experi-
mente und einer Dominanz des deskriptiven Para-
digmas duflerte. Erst Ende der 1980er-Jahre setzte
hier ein Wandel ein.

JAROSLAV OTCENASEKs (Prag) Beitrag il-
lustrierte die Entwicklung der tschechoslowaki-
schen Ethnologie am Beispiel des disziplindren
Umgangs mit der belastenden Thematik der nach
den Vertreibungen der Nachkriegszeit in der
Tschechoslowakei verbliebenen Deutschen. Nur
in der liberaleren Phase in den spiten 1960er-
Jahren sowie gegen Ende der sozialistischen Peri-
ode galt die deutsche Minderheit als legitimer Ge-
genstand fiir ethnografische Untersuchungen. JA-
NA NOSKOVA (Brno/Briinn) ging auf die eth-
nografische Erforschung des bohmischen Grenz-
landes in den 1980er-Jahren ein. In der Beschrei-
bung dieser nach 1945 — unter anderem von re-
migrierenden Tschechen aus Wolhynien — neu be-
siedelten Gebiete als ,,Laboratorium* sozialer und
ethnischer” Prozesse, die in Richtung einer so-
zialistischen Gesellschaft fithren sollten, habe sich
die enge und durchaus gesuchte Anbindung der
tschechoslowakischen Ethnologie an die sozialis-
tische Nationalititenpolitik Prags ausgedriickt. Ei-
ne Nihe zur politischen Praxis kennzeichnete laut
HANA HAVELKOVA (Prag) auch die tschecho-
slowakische Geschlechterforschung, deren durch-
aus fortschrittliche Vorgaben (Emanzipationspara-
digma) in eine paternalistisch-technokratische Ge-
schlechterpolitik iibersetzt wurden.

ZDENEK NESPOR (Prag) und ONDREJ
MATEJKA (Genf, Prag) widmeten sich in ih-
ren fachgeschichtlichen Beitrdigen der Entwick-
lung der Religionssoziologie in der CS(S)R. Die-
se Disziplin verdient besondere Beachtung, stand
doch aus sozialistischer Perspektive die Legitimi-
tit ihres Gegenstandsbereiches stindig in Zwei-
fel. Nach der kommunistischen Machtiibernahme
1948 wurde die Religionssoziologie — wie {ibri-
gens die als ,,bourgeois* diffamierte Soziologie als
Ganzes — als Fach abgeschafft. Als jedoch im Lau-
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fe der 1950er-Jahre zunehmend deutlich wurde,
dass Religiositdt auch im tschechoslowakischen
Sozialismus ein relevantes gesellschaftliches Pha-
nomen war, ging man zu einer pragmatischen Dul-
dung religionssoziologischer Forschung iiber. Die
Religionssoziologie sollte dabei nicht zuletzt die
Ursachen fiir die anhaltende Attraktivitit religi-
oser Lebensentwiirfe offen legen, um so der staat-
lichen antireligiosen Politik Informationen zu lie-
fern. So entstand in den 1960er-Jahren rund um
Erika Kadlecova und Ivan Svitak an der tschecho-
slowakischen Akademie der Wissenschaften ei-
ne Gruppe von Religionssoziologen, die eng mit
der Kommunistischen Partei zusammenarbeitete.
Matéjka thematisierte die biografische Spannung,
die aus der Stellung dieser Forscher ,,zwischen
Praxis und Wissenschaft™ resultierte: Die Einge-
bundenheit in die Regimepolitik einerseits und
ein wissenschaftlich-kritisches Ethos andererseits
konnten als konfligierende Momente erlebt wer-
den. Die Politik der ,,Normalisierung* schlieflich
brachte die erneute institutionelle Liquidierung der
tschechischen Religionssoziologie.

LIBORA OATES-INDRUCHOVA (Budapest)
beschiftigte sich eingehender mit der ideologi-
schen Regulierung der Sozialwissenschaften in
dieser repressiven Phase. Ausgehend von der The-
se, dass wihrend der , Normalisierung* der auto-
ritative ideologische Diskurs dem wissenschaftli-
chen Sprechen und Schreiben enge Grenzen setz-
te, arbeitete sie die personlichen Strategien her-
aus, mit denen Wissenschaftler in dieser Situati-
on ihr berufliches Uberleben sicherten, sich aber
auch Handlungs- und Deutungsspielrdume schaf-
fen konnten. Diese konnten von der Beschiftigung
mit politisch unverfanglichen Nischenthemen bis
hin zur Selbstzensur reichen. Viele Wissenschaft-
ler bewegten sich mit ihrem Schaffen charakteris-
tischerweise in einer ,,Grauzone® zwischen Affir-
mation des Regimes und Dissidenz.

Auf die Entwicklung der Soziologie im so-
zialistischen Ruminien ging CALIN NICOLAE
COTOI (Bukarest) ein. Er betonte die fachlichen
Kontinuitéten, die zur ruménischen Soziologie der
Zwischenkriegszeit — und dabei insbesondere zum
Werk Dimitrie Gustis — bestanden. Ankniipfend an
die Vorstellungen Gustis sollte die Soziologie den
ruménischnationalen Weg in die Moderne mitsteu-
ern, womit seit den spiten 1960er-Jahren immer
auch ,,Nationalkommunismus* gemeint war. Wis-
senschaftliche Selbstbeschreibung bedeutete hier
also die Objektivierung eines ruménischen Sonder-

wegs innerhalb des sozialistischen Blocks.

Zu einem idhnlichen Befund kam MLADEN
LAZIC (Belgrad) mit Bezug auf die jugosla-
wische Soziologie. Auch hier trugen die So-
zialwissenschaften zur Legitimierung des Ab-
weichens vom sowjetischen Gesellschaftsmodell
bei. Dabei bestand unter dem Deckmantel ei-
nes orthodoxen Marxismus durchaus ein gewis-
ser Methodenpluralismus. So argumentierte etwa
eine ,,marxistisch-humanistische” Stromung mit
dem ,,jungen Marx". Daneben gab es auch eine
funktionalistisch-positivistische Denkschule in der

Soziologie.
Dem transfergeschichtlichen  Aspekt der
Tagungsthematik ~ widmeten sich MIHALY

SARKANY (Budapest) und CALIN GOINA (Los
Angeles). Sdrkdny schilderte mit Bezug auf eigene
berufliche Erfahrungen aus den 1970er- und
1980er-Jahren in Ungarn die wissenschaftlichen
Kontakte zwischen einheimischen Ethnografen
und westlichen Sozialanthropologen, die die
landliche Kultur Ungarns und ihre sozialistische
Transformation erforschten. Er zeichnete ihre
zum Teil enge und auch in Methodentransfers
resultierende Zusammenarbeit nach, wies aber
andererseits auf Begrenzungen des Austausches
hin, die sich etwa aus unterschiedlichen dis-
ziplindren Hintergriinden (Ethnografie versus
Sozialanthropologie) ergaben. Die Prigekraft
unterschiedlicher Fachkulturen betonte auch Calin
Goina, der fiir das Ruminien der 1970er-Jahre
zwar durchaus eine hohe Kontaktdichte zwischen
ruménischen Ethnografen und westlichen Gast-
wissenschaftlern nachwies, jedoch wenig Theorie-
und Methodentransfers feststellen konnte.
STEPHANE VOELL (Marburg), NIKOLAI
VUKOV (Sofia) und ILIA ILIEV (Sofia) fragten
in ihren Beitrdgen nach neuen Sichtweisen der
JTradition*“: Wie wurde kulturelles Erbe in sozia-
listischer Zeit wissenschaftlich beschrieben? Voell
analysierte die albanische Ethnografie zum nordal-
banischen Gewohnheitsrecht ,,Kanun“ und konn-
te zeigen, wie sich im ethnografischen Diskurs
nationale und sozialistische Argumentationsmus-
ter verbanden. Daraus resultierte eine ambivalen-
te Wertung des Kanun, der zuweilen als riickstén-
dig und primitiv verteufelt, zuweilen als Grundla-
ge der sozialistischen Volkskultur Albaniens my-
thisiert wurde. Vukov befasste sich mit Konzeptua-
lisierungen des ,,Volkes* und der ,,Volkskultur in
der bulgarischen Ethnografie und zeigte, wie ein
ideologisch-diskursiver Rahmen das Beschreiben

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



von Volkskultur leitend begrenzte, um zugleich ge-
wisse Deutungsspielrdaume zu belassen. Die Inter-
pretation der Folklore als Ausdruck ,,jahrhunderte-
alter demokratischer Traditionen* macht die Ein-
bettung dieser Ethnografie in den ideologischen
Diskurs deutlich. Dass die Moglichkeit des Aus-
handelns von interpretativen Spielrdumen auch an
die Stellung prominenter Einzelner im System
gebunden sein konnte, demonstrierte Vukov am
Beispiel des Ethnografen Todor Ivanov Zivkov,
der wissenschaftlich relativ selbstbestimmte We-
ge gehen konnte, nachdem er Loyalititsbeweise er-
bracht hatte.

Ebenfalls anhand Zivkovs Forschungen zur
Volkskultur zeigte Ilia Iliev, wie in der bulga-
rischen Volkskunde in den 1970er- und 1980er-
Jahren eine vorsichtige Umdeutung des Kollektiv-
begriffs gegeniiber dem sowjetischen Vorbild er-
folgte. In Zivkovs Arbeiten wurde der Kollektivbe-
griff zunehmend pluralisiert, Fithrungspersonlich-
keiten spielten — anders als in der zeitgleich gin-
gigen sowjetischen Forschungskonzeption — eine
untergeordnete Rolle. Iliev stellte die These auf,
dass diese semantischen Verschiebungen im wis-
senschaftlichen Kollektivbegriff in Bulgarien auch
politisch ein vorsichtiges Abweichen vom sowjeti-
schen Kurs widerspiegelten und insbesondere auf
Dezentralisierungstendenzen in der bulgarischen
Wirtschaft verwiesen.

Das Collegium Carolinum hat mit dieser Ta-
gung seine vor einigen Jahren begonnene Ausein-
andersetzung mit Wissenschaftsgeschichte als ei-
nem wichtigen Bereich einer erweiterten Sozialis-
musforschung fortgesetzt. Im iibernationalen Ver-
gleich wurden dabei einige Grundmuster ,,sozia-
listischer Soziologie und Ethnologie/Ethnografie
sehr deutlich — wie zum Beispiel das Bemiihen
um eine wissenschaftliche Konzeptualisierung des
,,Volkes“, in der Elemente ,.traditioneller Lebens-
weise” und des ,,modernen Kollektivs*“ zu wir-
kungsmichtigen Vorstellungen von den Grundla-
gen sozialistischer Gesellschaften verschmolzen
wurden. Sichtbar wurde auch das grofle Potential,
das in akteursorientierten, etwa biografischen und
alltagsgeschichtlichen Studien liegt: Eine ganze
Reihe von Beitrdgen zeigte Wissenschaftler in ih-
rem beruflichen Alltag zwischen Theorie und (po-
litischer) Praxis, deren Lebenswege ein Licht auf
das spannungsreiche Neben-, Mit- und Gegenein-
ander von Wissenschaft und Politik im Staatsso-
zialismus werfen. Gerade fiir den Vergleich hitten
jedoch die Rezeptionsbedingungen, auf die das so-

wjetische Wissenschaftsmodell nach 1948 in den
verschiedenen Lindern Ostmittel- und Siidosteu-
ropas stie,, noch schirfer herausgearbeitet wer-
den konnen. In einem weiteren Schritt wire es
wiinschenswert, auch die Beziige zur westeuro-
pdischen und angelsidchsischen Forschung im Sin-
ne einer vergleichenden Transfergeschichte ldn-
derspezifisch zu kontrastieren.

Konferenziibersicht:

BegriiBung: Martin Schulze Wessel
Soziologie und Ethnologie im Staatssozialismus
Moderation: Martin Schulze Wessel

Michael Vorisek: Sociology in Soviet Europe: Per-
spectives on the Historiography of Sociology and
its Problems

Michal Buchowski: Polish Ethnology in La-
te Socialism: From Ethnography towards Socio-
Cultural Anthropology

Kldra Kuti: Ungarische Ethnographie: wissen-
schaftlicher Diskurs tiber die Nation und/oder tiber
die sozialistische Gesellschaft?

Wissenschaftliche Selbstbeschreibung und ideolo-
gische Steuerung
Moderation: Pavel Kolaf

Ondfej Matéjka: ,,Wir sind mit Euch, kommt mit
uns!* Die tschechische Religionssoziologie in den
1960er-Jahren

Libora Oates-Indruchova: Ideological Regulation
of Social Sciences during Czech Normalization
(1969-1989)

Jaroslav OtcCenasek: Auf Messers Schneide —
die tschechische Ethnologie und die bohmischen
Deutschen/Sudetendeutschen in den Jahren 1953-
1989

Mladen Lazic: Sociology in Yugoslavia: Difficult
Transformation of Ideology into Social Science

Die Deutung der sozialistischen Transformation
Moderation: Joachim von Puttkamer

Calin Nicolae Cotoi: The Avatars of Sociology and
Modernization in Socialist/National-Communist
Romania

Mihdly Sarkany: Social Anthropologists on the
Hungarian Countryside in the 1970s and 1980s

Jana Noskova: ,,Das Laboratorium* fiir schwieri-
ge gesellschaftliche Prozesse einer entstehenden
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neuen Gesellschaft”. Zu den Forschungen iiber die
Neubesiedlung des Grenzlandes der bohmischen
Linder aus den 1980er-Jahren.

Neue Sichtweisen der ,, Tradition*
Moderation: Ulf Brunnbauer

Nikolai Vukov: Conceptualizing Folklore, ,,Disci-
plining* the Folk: Folklore Studies and Political
Embeddedness in Socialist Bulgaria

Stéphane Voell: ,,... denn darum, wie um eine
Achse, drehte sich fast alles andere. Das nordal-
banische Gewohnheitsrecht ,Kanun‘ in der albani-
schen Ethnologie im Sozialismus

Ilia Iliev: Rethinking the Traditional Collectivities
in Socialist Bulgaria (1970s-1980s)

Zdenék R. Nespor: Tschechische Religionssozio-
logie im kommunistischen Regime 1948-1989

Methodische Innovation und Transfers
Moderation: Claudia Kraft

Hana Havelkova: (Ein)gebundenes Geschlecht: so-
ziologische Behandlung der Geschlechterfragen
ohne Geschlechterzugang

Gabriela Kilianovd: New methodology? Ethnolo-
gy in Slovakia in the Socialism

Calin Goina: A Tale of two Stories: Ethnographic
Encounters between East and West

Blanka Koffer: Ethnographie in der CSSR: Verwis-
senschaftlichung durch Sowjetisierung?

Tagungsbericht Die wissenschaftliche Selbstbe-
schreibung der sozialistischen Gesellschaft: Sozio-
logie und Ethnologie/Ethnografie in Ostmittel- und
Siidosteuropa 1945-1989. 20.11.2008-23.11.2008,
Bad Wiessee. In: H-Soz-u-Kult 06.03.2009.
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