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Der anzuzeigende Band enthélt die Bei-
trage eines ,wissenschaftlichen Werkstattge-
spraches vom 5. Mai 2014” sowie den Ka-
talog der Halleschen Studioausstellung ,Der
falsche Augustus”.

Das erste, mit etwas mehr als sechs Seiten
(S. 19ff.) gleichzeitig das langste Kapitel des
Buches, wird seiner Bezeichnung als ,Einlei-
tung” nicht ganz gerecht, da Bronzebildnis-
se in ihm nur am Rande besprochen sind. Es
handelt sich vielmehr um eine Art Einleitung
zum Thema Skulptur mit einem Schwerpunkt
auf antiken GrofSbronzen. Eigentlich hétte am
Anfang des Buches thematisiert werden miis-
sen, warum bei der Beschiftigung mit Por-
trats, deren Datierung umstritten ist, einem
bestimmten Material, Bronze, eine mafigebli-
che Rolle zuerkannt wird. Fiir die Herstellung
von Portrits haben, sowohl in der Antike als
auch in der Nachantike, aufier Bronze vor al-
lem Marmor und andere Gesteinsarten wie
Grauwacke und Porphyr Verwendung gefun-
den. Und von einigen der im Katalog behan-
delten Stiicke, etwa vom Portrit Alexanders
des Grofsen, sind es gerade marmorne Fassun-
gen, bei denen die Authentizititsfrage noch
schwerer zu entscheiden als bei den Bron-
zekopfen dieses Mannes, was damit zusam-
menhéngt, dass nur fiir die wenigsten der
bis heute bekannt gewordenen Marmorkopfe
Alexanders Informationen zur Herkunft vor-
liegen. Vom Alexander in Erbach beispiels-
weise weifd man lediglich, dass er im Jahr 1791
als ,bellissima testa d’Ales(s)andro intierissi-
ma” bei Vincenzo Pacetti in Rom erworben
worden ist.

Unklar bleibt auch, welche Relevanz die
Mixtur aus Tagung und Ausstellung eigent-
lich fiir das Fach, das Lehmann vertritt (Klas-
sische Archédologie), besitzen soll. Die einlei-

tend (S. 9) angesprochene ,wissenschaftlich
prekare Situation”, die durch die Aufstellung
von Pseudoantiken in offentlichen und pri-
vaten Sammlungen entstehe, ergibt sich aus
den von Lehmann ausgewéhlten Stiicken kei-
neswegs: Nicht einmal dem bemerkenswer-
ten Stiick, dem Portrdt Alexanders (Kat. 5),
ist es gegliickt, in wissenschaftlichen Abhand-
lungen Berticksichtigung zu finden, was Leh-
mann selbst auf Seite 82 und 182 ausdrticklich
hervorhebt; andere Kopfe sind langst als neu-
zeitliche Arbeiten erkannt worden (z.B. Kat.
1). Und bei irgendwelchen Privatportréts oh-
ne Provenienz (z.B. Kat. 32) ist nun wirklich
nicht zu beftirchten, dass sie jemals irgend-
wo archédologische bzw. kunsthistorische For-
schungen beeinflussen konnten. Auch der im-
mer wieder als ,herausragendes Stiick”, als
,fast perfekte Falschung” und als ,meister-
lich gefélscht” angepriesene Augustus, um
den sich die Kabinett-Ausstellung eigentlich
dreht, ist weit davon entfernt, die Erschlie-
Bung des antiken Augustus-Portrdts in ir-
gendeiner Weise zu gefdhrden. Dem mit der
Autopsie antiker Skulpturen vertrauten Au-
ge wird der erstmals im Jahr 1992 bezeug-
te, vergleichsweise kleine Kopf (die Hohe be-
tragt ohne den Hals 22 Zentimeter) wegen
seiner eigentiimlich spannungslosen und von
einer unsicheren Hand zeugenden Formge-
bung keinerlei Kopfzerbrechen bereiten. — In-
teressant ware es fiir den Leser gewesen,
nochmals die Argumente vorgefiihrt zu be-
kommen, die es erlauben sollen, die wichtigs-
ten Stiicke der Publikation, die Portrats Alex-
anders (Kat. 5-6), mit Gewissheit im 20. Jahr-
hundert zu verorten. Lehmann beschrankt
sich an dieser Stelle (S. 81f.) jedoch auf einen
Verweis auf frithere Untersuchungen und den
Abdruck einer durchaus skeptischen Beur-
teilung seines 2009 erschienenen Alexander-
Heftes, die Brunilde Sismondo Ridgway ver-
fasst hat (S. 92).

Auch bei der Vorstellung anderer exzeptio-
neller Bronzen, etwa einer Statuette der Ar-
temis (ehemals in Buffalo; S. 24 Abb. 19), be-
gntigt sich Lehmann mit Andeutungen: ,Kla-
rung konnten vielleicht Material- und Pati-
nauntersuchungen bringen”. Hier hitte der
Leser dariiber informiert werden miissen, in
welchem Verhiltnis die Figur zu anderen
grofien Bronzestatuetten (der Artemis) steht
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und ob bzw. wie sie in der Forschung dis-
kutiert worden ist. An die Stelle von span-
nenden Diskussionen von Skulpturen, deren
Datierung umstritten ist, treten in Lehmanns
Band diverse Essays, die der Veroffentlichung
den heutzutage fast unvermeidlichen facher-
tibergreifenden Rahmen geben sollen. In ei-
nem Band, in dem es vor allem um Por-
trats aus Bronze geht, sind Ausfithrungen
,Zur dsthetischen und wissenschaftlichen Be-
deutung der Unterscheidung von Original,
Kopie und Félschung” (Beitrag Jens Kulen-
kampff; S. 46-51), die sich auf neuzeitliche
Gemilde konzentrieren, jedoch nur von ge-
ringem Nutzen. Ahnliches gilt fiir den Bei-
trag von Dagmar Stutzinger, in dem unter
anderem Methoden der naturwissenschaftli-
chen Untersuchung von Denkmailern ganz
unterschiedlicher Gattungen vorgestellt wer-
den (S. 108-111). Pascal Weitmanns Beitrag
zu Metakunst (S. 57-60) ist wortgleich bereits
im April 2015 an anderer Stelle erschienen,
was eines Hinweises seitens des Herausge-
bers wert gewesen wire. Die einzigen Bei-
trage, die das Thema des Buches unmittelbar
betreffen, sind diejenigen von Harald Miiller
(S. 135-141) und von Uwe Peltz (S. 117-120).
Wihrend Miiller auf der Basis naturwissen-
schaftlicher Untersuchungen zu zeigen ver-
sucht, dass die alt anmutende Oberflache des
Augustus nicht zur Ganze das Resultat natiir-
licher Korrosion sein kann, zeigt Pelz’ Bespre-
chung des Goldenen Nero (S. 119f. mit Abb.
S.133), dass Beobachtungen zur Herstellungs-
technik von Bronzen nicht immer endgiilti-
gen Aufschluss in der Frage antik oder nach-
antik? erbringen. Die Abteilung der Essays
wird durch Uberlegungen abgeschlossen, die
Lehmann zu den Herstellern der in den Ka-
talog aufgenommenen Kopfe angestellt hat
(S. 180-183). Sie miinden in die These, dass
im ,Spanish workshop” mit einer Ausnahme
(Kat. 1) keine Duplikate antiker Vorbilder pro-
duziert worden seien. Hier fehlt ein Hinweis
darauf, dass Eberhard Paul bereits vor 35 Jah-
ren die Existenz einer ,spanischen Bildhauer-
werkstatt” postuliert hat (Eberhard Paul, Ge-
falschte Antike, Wien 1981, Abb. 158-160). Sie
soll im frithen 20. Jahrhundert Portratkopfe
aus Porphyr hergestellt und dabei gleichfalls
das Duplizieren vermieden haben.

Der ,Katalog” (S. 190-253) ist eigentlich nur

eine Sammlung von Fotos von 32 Objekten,
die gelegentlich mit Literaturangaben verse-
hen sind, die wiederum nur ausnahmswei-
se eine wissenschaftliche Relevanz besitzen
(Kat. 6, 11, 13 und 20). Besonders irritierend
sind die wohl ausnahmslos falschen Datie-
rungen, die lediglich ausdriicken sollen, wie
die Handler das jeweilige Objekt datiert ha-
ben, bzw. einen Hinweis darauf geben, wann
vergleichbare antike Werke entstanden ist. Bei
Katalog 1, dem einzigen (!) Werk, bei dem das
antike Vorbild bestimmt werden kann, feh-
len Inventarnummer und Literatur zum Vor-
bild. Was diese Imitation mit den {ibrigen Stii-
cken, die dem ,,Spanish workshop” zugewie-
sen werden, zu tun haben soll, bleibt unklar
(vgl. S. 182: ,gleichsam aus der Findungs-
phase der Filscherwerkstatt”). — Sinnlos ist
die Wiederholung der sparlichen Informatio-
nen der einzelnen Katalogeintrage in engli-
scher Sprache, die dem Umstand geschuldet
ist, dass auch die einzelnen Kapitel des Ban-
des — fiir amerikanische Museen und Privat-
sammler? — in einer englischen Fassung pra-
sentiert werden, die mit rund 60 Seiten etwa
die Hilfte des gesamten Textteils einnimmt.

Bei der Lektiire des Bandes wird der Le-
ser immer wieder mit Lehmanns personlicher
Auseinandersetzung mit dem Winckelmann-
Museum konfrontiert (z. B. S. 168ff.), was
nichts zur Frage der Authentizitit von Bron-
zen beitragt. Was am meisten erstaunt, ist die
Tatsache, dass sich Lehmann tiber die Wich-
tigkeit der Moglichkeit der Autopsie auch
nach vielen Jahren der Beschaftigung mit Fl-
schungen immer noch nicht im Klaren zu sein
scheint. Wie, wenn nicht im Rahmen von Son-
derausstellungen, soll denn ein Stiick, das ei-
ne Reihe von Fragen aufwirft, angemessen be-
urteilt werden konnen? Diirfen Stiicke ohne
Fundort nur dann ausgestellt werden, wenn
sie wie der Augustus auf den ersten Blick als
Félschungen zu erkennen sind?
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