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Pierluigi Pironti legt mit diesem Buch die
tiberarbeitete Fassung seiner 2012 an der Frei-
en Universitdt Berlin eingereichten Disserta-
tion als Publikation vor. Er befasst sich mit
den Kriegsopfern des Ersten Weltkriegs und
den zu ihrer Versorgung getroffenen Mafinah-
men im Deutschen Reich und in Italien. Das
in der Einleitung nur sehr knapp formulierte
Ziel, , die Entwicklung der Kriegsopferpolitik
zu beleuchten” und die ,Mechanismen dieser
[...] Entwicklung zu verstehen” (S. 25), ver-
folgt Pironti auf insgesamt 525 Druckseiten
in einer streng chronologischen und einem
symmetrischen Aufbau verpflichteten Weise.
Einer kurzen Einleitung folgen die Haupt-
kapitel, die sich mit dem Geftige der Mili-
tarversorgung vor dem Ersten Weltkrieg, mit
den wihrend des Krieges in den beiden Lén-
dern zur Fiirsorge von Kriegsopfern gesetzten
Schritten und mit den Nachkriegsentwicklun-
gen in diesem Feld beschiftigen. Jedes Kapitel
enthélt zuerst den Abschnitt zum Deutschen
Reich und danach jenen zu Italien. Die Kriegs-
opferversorgung nach dem Krieg wird fiir je-
des Land in einem eigenen Kapitel beschrie-
ben. Ein vergleichendes Fazit bildet den Ab-
schluss des Bandes.

Wie in anderen Lindern auch war die ge-
setzliche Normierung der Versorgung von
Kriegsbeschadigten und Kriegshinterbliebe-
nen vor dem Ersten Weltkrieg duflerst man-
gelhaft und hatte den Wandel des Hee-
res vom Berufsheer zum Heer der Wehr-
pflichtigen noch nicht mitvollzogen. Piron-
ti beschreibt die fiir Deutschland und Ita-
lien am Vorabend des Ersten Weltkrieges
geltenden Normen. In Deutschland waren
das das Militdirpensionsgesetz (1871) sowie
das Offizierspensions- und Mannschaftsver-
sorgungsgesetz (beide 1906), in Italien ein Ge-
setz, das Renten fiir Offiziere und Unteroffi-
ziere und spater auch Entschddigungen fiir
Invalide schuf (1865), die gesetzliche Neuord-

nung der Zivil- und Militdrrenten (1895) und
das infolge des Italienisch-Tiirkischen Krie-
ges 1912 eingefiihrte Militdrversorgungssys-
tem. Die beiden Lander einte, dass sie, als der
Erste Weltkrieg begann, die jiingsten Mafinah-
men auf dem Gebiet der Kriegsopferversor-
gung hatten, freilich waren auch diese dem
Massenkrieg nicht gewachsen.

Im zweiten Abschnitt werden die Zentrali-
sierungsprozesse im Feld der Kriegsopferfiir-
sorge sowie die beruflichen Rehabilitations-
mafinahmen beschrieben. Sie kénnen als die
entscheidende Neuerung innerhalb der vielen
Mafinahmen der Kriegsopferfiirsorge des Ers-
ten Weltkriegs bezeichnet werden und erfolg-
ten in allen kriegsfithrenden Landern in dhn-
licher Weise. Die Eckpunkte bildeten fiir das
Deutsche Reich die Griindung des Reichsaus-
schusses fiir die Kriegsbeschddigtenfiirsorge,
der ab 1918 auch die Kriegshinterbliebenen-
fiirsorge wahrnahm, und fiir Italien die Griin-
dung des Nationalwerkes zum Schutz und
zur Fiirsorge der Kriegsinvaliden, ein Gesetz
zum Schutz von Kriegswaisen, vor allem aber
die Schaffung eines Ministeriums fiir Mili-
tarfiirsorge und Kriegsrenten. Die Errichtung
dieses Ministeriums war unmittelbare Folge
der Niederlage Italiens in der Zwdolften Ison-
zoschlacht.

In den beiden abschliefenden Hauptkapi-
teln beschéftigt sich Pironti mit der Etablie-
rung der staatlichen Versorgung fiir Bescha-
digte und Hinterbliebene des Krieges nach
dem Ende der Kampfhandlungen. Die Re-
gelungen fanden in Deutschland im Reichs-
versorgungsgesetz und im Schwerkriegsbe-
schadigtengesetz (beide 1920) und in Itali-
en, wo die beiden Anspruchsgruppen viel
starker getrennt wahrgenommen wurden, et-
wa im Einstellungszwangsgesetz von 1921 ih-
ren Abschluss. Sehr detailliert geht der Autor
hier auf die Entwicklung der Kriegsopferbe-
wegung mit ihren vielen rivalisierenden und
politisch fragmentierten Verbanden in bei-
den Landern ein. Polemik gegen die gesetz-
lichen Mafsnahmen und ihre schwerfillige
biirokratische Umsetzung sowie eine ausge-
pragte Anspruchshaltung waren Charakteris-
tika dieser Bewegung. In ihr — und das macht
die Entwicklung in Italien so spannend — wur-
de auch Benito Mussolini grofs. In Italien kam
es dann auch schon 1923 zu einer Reform,
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die — alle Ziige des Faschismus tragend — kla-
re Hierarchisierungen zwischen den Kriegs-
beschédigten einfiihrte, Frontkdmpfer bevor-
zugte und die Idee einer grundsitzlichen
staatlichen Entschadigungspflicht aufgab.

Pironti will zeigen, wie der Krieg den So-
zialstaat beforderte. Er beschreibt, wie der
Staat — als kommunale und private Fiirsorge-
einrichtungen der vielféltigen Probleme nicht
mehr Herr wurden — in der Kriegsopferver-
sorgung immer mehr Verantwortung tiber-
nahm. Und er schildert, wie sukzessiv zen-
trale staatliche Verwaltungsstrukturen aufge-
baut wurden. Sie waren allerdings zu Beginn
den Anforderungen noch nicht gewachsen.
Michael Geyer hat dieses Phéanomen schon
1983 in seinem noch immer aktuellen Beitrag
fiir Deutschland, GrofSbritannien und Frank-
reich untersucht.!

Die Lektiire der Studie hinterldsst einen
ambivalenten Eindruck. Das beginnt — um
den einfachsten, den sprachlichen, Aspekt zu-
erst zu nennen — bei dem ungewdohnlichen
Nebeneinander von sehr guten Zusammen-
fassungen sowie avancierter Ausdruckswei-
se einerseits und eigenartigen Formulierun-
gen sowie einem unsicheren, ja oft falschen
Gebrauch von Verben und Prépositionen an-
dererseits. Dieses Buch hitte ein Lektorat ge-
braucht, das Korrektorat war zu wenig. Die
grofiten Méngel der Studie liegen aber im
praktisch volligen Fehlen einer Forschungs-
frage und einer begriffliche Unschérfe. Pi-
ronti erklart an keiner Stelle, was jenseits
des Beschreibens und Darstellens sein Anlie-
gen ist. Die von ihm in durchaus beachtli-
cher Menge referierten historischen Aspek-
te stehen dadurch seltsam unverbunden, un-
gewichtet und ohne jegliche Zuspitzung ne-
beneinander. Pironti gebraucht zudem unge-
wohnliche, moglicherweise seiner Bilinguitat
geschuldete Begriffe und trifft wichtige termi-
nologische Differenzierungen nicht (wenn er
— um nur ein Beispiel zu nennen — die Termi-
ni Staat, Reich und Nation synonym verwen-
det).

Die Arbeit ist in erster Linie eine Literatur-
arbeit — allerdings mit einer beeindruckenden
Literaturbasis. An Quellen verwendet Pironti
hingegen ausschliefllich gedrucktes Material:
Gesetzessammlungen, Periodika, zeitgendssi-
sche Literatur, Propagandabroschiiren, steno-

grafische Protokolle. Diese Beschrankung hat-
te methodisch thematisiert werden miissen,
hat sie doch entscheidenden Einfluss auf den
moglichen Erkenntnisgewinn. Die gewaihlte,
aber eben nicht explizit gemachte Perspekti-
ve ist daher in Folge stark von normativen
Texten geprégt, so dass man bei der Lektiire
mehr dartiber erfahrt, wie die Kriegsopferver-
sorgung sein sollte, als wie sie war. Oft fragt
man sich, wer gerade ,,spricht” und ob Piron-
ti zeitgenossische Meinungen referiert oder
ob er selbst interpretiert — etwa wenn er die
,Jlobenswerte[n] Vorsitze” der Arbeitsfiirsor-
ge (S. 273) oder den ,,vorbildliche[n] Enthusi-
asmus der Frauen bei der Kinderversorgung”
(S. 88, Fufsnote 120) erwihnt.

Der literaturgesittigte Zugang fithrt auch
dazu, dass oft Nebenaspekte, die vielleicht in
der zitierten Literatur eine Rolle spielten, aus-
fithrlich behandelt werden, umgekehrt aber
fur den Gesamtzusammenhang des Buches
Zentrales nur nebenbei erwdhnt wird. Man
vermisst immer wieder ein strukturierendes
Eingreifen. Das gilt auch fiir den Landerver-
gleich. Die Italien- und Deutschland-Teile ste-
hen monolithisch — und im Wesentlichen oh-
ne sich aufeinander zu beziehen — nebenein-
ander. So kommt es bei der Beschreibung be-
stimmter identer Phénomene zu Redundan-
zen. Und umgekehrt wird manches nur fir
ein Land dargestellt, hitte aber auch fiir das
andere gegolten. Die vom Patriotismus getra-
gene Bereitschaft von Frauen, als Kranken-
schwestern Dienst zu tun, ist etwa nur fiir Ita-
lien abgehandelt (S. 189).

Was nun den Vergleich im Allgemeinen
betrifft, so wird die Wahl von Italien und
Deutschland nicht etwa damit begriindet,
dass es sich bei diesen beiden Staaten um
,verspdtete Nationen” handelte oder dass
hier ein Sieger- mit einem Verliererstaat kon-
trastiert werden sollte, sondern mit einer dhn-
lichen Nachkriegsentwicklung. Sie bestand
darin, dass beide Staaten ,[e]ine zersplitterte
und konflikttrachtige Gesellschaft, ein schwa-
ches politisches System” und ,fragile staat-
liche Strukturen” aufwiesen (S. 15). Gera-
de das hob diese Lander aber nicht wesent-
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lich von anderen ab. Wahrend GrofSbritanni-
en und Frankreich in der Arbeit manchmal fiir
Vergleiche herangezogen werden, kommt Os-
terreich praktisch nicht vor. Das féllt der Re-
zensentin auf, die wohl wegen ihrer eigenen
Mitwirkung an einer Studie zu diesem The-
ma? gebeten wurde, diese Rezension zu ver-
fassen. Schon die zweite Fufinote, die — auf-
geschliisselt nach den wichtigsten kriegfiih-
renden Staaten — die Toten des Weltkriegs re-
feriert (S. 11), lasst die Zahl fiir Osterreich-
Ungarn vermissen, das diesen Krieg doch im-
merhin ausgeldst hat. Seit 2006 liegen Publi-
kationen zu Osterreich® — und {ibrigens auch
anderen Nachfolgestaaten der Monarchie? —
vor; sie fehlen in dieser Studie vollig.

In einem Punkt ist das Buch aber jedenfalls
ein Gewinn: Es bietet erstmals einen Uber-
blick tiber die italienische Kriegsopferversor-
gung und schliefit in diesem Punkt tatsdch-
lich eine Forschungsliicke. Und so ist auch —
was zuerst verwunderlich erschien — stimmig,
dass diese Arbeit in der Reihe ,Italien in der
Moderne” erschien.
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