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An Biichern tiber Justinian und seine nach
wie vor faszinierende Gemahlin Theodora be-
steht wahrlich kein Mangel. Im letzten Jahr-
zehnt haben etwa John Moorhead, James A.
St. Evans und Pierre Maraval Monografien
iiber Justinian vorgelegt!, und erst in jiings-
ter Zeit sind zwei Biografien tiber Theodora
sowie die umfangreiche Arbeit {iber Justini-
an von Otto Mazal erschienen.? Allerdings hat
gerade das zuletzt erwéhnte, problematische
Werk von Mazal verdeutlicht?, dass in der
Forschung ein Bedarf an originellen Studien
besteht, die sich mit neuen Fragestellungen
diesem bemerkenswerten Kaiser sowie seiner
Zeit ndhern und der Wissenschaft neue Im-
pulse verleihen. Eine solche innovative Studie
gilt es im Folgenden zu besprechen: Es han-
delt sich um die - obgleich um wichtige und
bereits an anderer Stelle veroffentlichte Teile
gekiirzte! - monumentale Habilitationsschrift
(739 Seiten!) des nunmehr in Tibingen leh-
renden Althistorikers Mischa Meier, die von
der Fakultdt fiir Geschichtswissenschaft und
Philosophie der Universitit Bielefeld im Som-
mersemester 2002 angenommen und vor kur-
zem auf dem Historikertag in Kiel mit dem
Habilitationspreis des Verbandes der Histori-
kerInnen Deutschlands ausgezeichnet wurde.

Die zentrale Fragestellung von Meiers Ar-
beit lautet: Welche Bedeutung besafien die Er-
fahrung und Bewiltigung der im 6. Jahrhun-
dert in einer auflerordentlichen Dichte und
Schwere auftretenden Katastrophen (militari-
sche Riickschldge, blutige Aufstiande, vor al-
lem aber verheerende Naturkatastrophen wie
Erdbeben, Vulkanausbriiche, Epidemien, Mi-
Bernten, Sonnenfinsternisse, Kometen usw.) -
also von Kontingenz, wie Meier dies im An-
schluss insbesondere an Alfred Heuf8? nennt
(S. 23) - fur die Entwicklung von Justinians
Herrschaft? Ausgangspunkt fiir Meiers Ana-
lyse ist der Umstand, dass bereits unter Kaiser
Anastasios (491-518), verstiarkt aber wihrend

der Regierungszeiten Justins I. (518-527) und
Justinians (527-565) das Ostreich von aufSerge-
wohnlich vielen und gravierenden Katastro-
phen erschiittert wurde, was durch die im An-
hang befindliche , Liste mit Katastrophen im
Ostromischen Reich zwischen 500 und 565“
(S. 656-670) eindrucksvoll verdeutlicht und
wohl auch von naturwissenschaftlicher Seite
bestdtigt wird (Ausbruch des Krakatau und
Hinweise auf Klimaveranderungen Mitte des
6. Jahrhunderts beim Baumwachstum und in
den Sedimentschichten des Toten Meeres).
Meier verbindet in seiner Arbeit zwei me-
thodische Ansitze, einen politikgeschichtli-
chen und einen mentalitdtsgeschichtlichen:
Einerseits will er den Umgang Justinians
mit diesen Katastrophen untersuchen, insbe-
sondere inwieweit sie die Maffnahmen und
das politische Handeln des Kaisers beein-
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flusst haben; andererseits will er den Aus-
wirkungen der Katastrophen auf die Reichs-
bevolkerung Aufmerksamkeit widmen. Wel-
che Einfluss hatten sie auf die Mentalitit(en)
der Menschen des 6. Jahrhunderts, welche
Deutungsmuster und Bewiltigungsstrategien
wurden entwickelt? Dass der zweite Ansatz
aufgrund der Quellenlage problematisch ist,
sieht auch Meier (vgl. S. 36ff.), doch ver-
sucht er dies durch die Art der Fragestellung,
die Kontextualisierung der Einzelinterpretati-
on, die Kombination mit archdologischen und
siedlungsgeschichtlichen Befunden sowie mit
Analogieschliissen aus besser erforschten Ge-
sellschaften zu kompensieren. SchlieSlich will
Meier ,,die beschriebenen beiden Strange zu-
sammenfithren, um so aufzuzeigen, ob und
in welcher Weise bestimmte Reaktionen auf
Katastrophen innerhalb der Bevolkerung |[...]
Einfluff auf Regierungsmafinahmen Justini-
ans hatten und wie diese Mafinahmen wie-
derum von den Zeitgenossen aufgenommen
wurden. Ziel der Arbeit ist somit, die Inter-
aktion - jeweils verstanden als Interreaktion
auf bestimmte Katastrophen - von Kaiser und
verschiedenen Gruppen innerhalb der Be-
volkerung darzustellen und als wesentliches
Movens fiir politisch-gesellschaftliche sowie
mentalitatengeschichtliche, insbesondere reli-
giose Entwicklungen im 6. Jahrhundert her-
auszuarbeiten” (S. 25). Die Entwicklungen
wihrend der Herrschaft Justinians, so Meiers
Kernthese, wurden weit weniger durch die
Person des Kaiser oder sein (von Meier fiir
die frithen Jahre abgelehntes) Restaurations-
programm bestimmt, wie in der &lteren For-
schung vermutet, als vielmehr von den zahl-
reichen Katastrophen wihrend seiner Regie-
rung. Dabei stellt Meier dar, dass das ,Zeital-
ter Justinians” keine kohirente Phase bildete,
sondern einen Bruch in den 540er-Jahren auf-
weist und Ziige einer Ubergangsphase von
,Ostrom” zu ,Byzanz” tragt (hierzu weiter
unten).

Meier fithrt seine Untersuchung in finf
groflen Kapiteln mit einer abschlieffenden
Zusammenfassung durch. Im ersten Kapi-
tel , Voriiberlegungen: Mentalitdten und Ka-
tastrophen” (S. 11-44) werden die Vorausset-
zungen und methodischen Grundlagen der
Studie geklart. Meier bietet einen Abriss der
heidnischen, vor allem aber christlichen chili-

astischen Vorstellungen von der Kaiserzeit bis
in die Spétantike. Dabei arbeitet er die Bedeu-
tung der Zeitalterberechnungen heraus, die
zum einen von einem 1.000 Jahre-Rhythmus
in Verbindung mit der sechs Tage wahren-
den Schopfungswoche und damit von einem
Ende der Welt nach 6.000 Jahren ausgingen
und die zum anderen Rom in die Abfolge der
Weltreiche in der Prophezeiung Daniels ein-
banden und mit dem Schicksal der Welt ver-
kniipften. Die meisten Berechnungen deute-
ten dabei auf ein Weltende um das Jahr 500
n.Chr.,, was in einigen Katastrophen und im
Namen des damals regierenden Kaisers Ana-
stasios (Verbindung zu anastasis, , Auferste-
hung”) eine zusatzliche Bestatigung zu finden
schien. Tatsédchlich lassen sich unter Anasta-
sios im Osten vermehrt Endzeiterwartungen
feststellen.® Da die Welt wihrend der Regie-
rungszeit dieses Kaisers aber nicht unterging
und damit die bisherigen als Orientierungs-
hilfe und als Argument gegen "unbegriinde-
te’ Naherwartungen dienenden eschatologi-
schen Modelle versagt hatten, stellt sich die
Frage, wie die Menschen im 6. Jahrhundert
mit der auflergewohnliche Reihe von Krie-
gen, Aufstinden und Naturkatastrophen - al-
les Vorzeichen fiir ein nahes Weltende, das
man unter Anastasios ja nur knapp "verpasst’
hatte - insbesondere seit den 540er Jahren um-
gingen. Wesentlich fiir Meiers Ansatz ist da-
bei, dass er von einem hohen Maf an christ-
licher ,Religiositdt” im 6. Jahrhundert aus-
geht, so dass die erwdhnten Probleme in der
Tat von grofier Bedeutung fiir die Bevolke-
rung und nicht nur fiir einzelne Gruppen wa-
ren. AbschliefSend stellt Meier ausfiihrlich sei-
nen methodischen Ansatz vor und klirt dabei
zentrale Begriffe und Problemfelder.

Das zweite Kapitel , Grundvoraussetzun-
gen: Unerfiillte Erwartungen - Der Katastro-
phendiskurs im 6. Jh. als Spiegel zerbroche-
ner Weltbilder” (S. 45-100) ergédnzt die Aus-
fithrungen des Ersten. Meier verdeutlicht hier
anhand mehrerer Zeugnisse, wie auf heidni-
scher Seite (Zosimos und Damaskios) mit Pes-
simismus und Desillusionierung auf die Ka-
tastrophen des 6. Jahrhunderts reagiert wur-
de, wihrend auf christlicher Seite (Orakel

6Vgl. hierzu Brandes, Wolfram, Anastasios ho dikoros.
Endzeiterwartung und Kaiserkritik in Byzanz um 500
n.Chr., ByzZ 90 (1997), S. 24-63.
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von Baalbek, Josua Stylites, Romanos Melo-
dos, Johannes Lydos, Prokop, Agathias) End-
zeiterwartungen, Angst und Erklarungsver-
suche fiir das Leiden dominierten. In den
Grundziigen sind Meiers Folgerungen zwei-
fellos plausibel und bereichern die Forschung
um wichtige Erkenntnisse, auch wenn sich
immer wieder die schwierige Frage stellt, in-
wieweit die angefiihrten Zeugnisse reprasen-
tativ und verallgemeinerbar sind, so dass tat-
sdchlich von einer generellen Verunsicherung
der Bevolkerung ausgegangen werden kann.
Problematisch erscheint allerdings die The-
se, im Osten habe sich in der Zeit um 500
die Vorstellung durchgesetzt, mit dem Ende
des westlichen Kaisertums sei auch das West-
reich untergegangen, und dass diese Ansicht
,vor dem Hintergrund, dass im Imperium
Romanum die Kraft gesehen wurde, die allein
dem drohenden Weltuntergang entgegenwir-
ken konnte, von bedrohlicher Relevanz fiir
die Zeitgenossen gewesen” sei (S. 70). Da
Konstantinopel auch als zweites Rom galt, der
Bestand des Ostreiches und damit des Imperi-
um Romanum als parusieverzogernden Fak-
tors nicht gefihrdet war und sich im Ubri-
gen im betroffenen Westen derartige Endzeit-
stimmungen nicht greifen lassen, ist fraglich,
ob dem Schicksal des Westreiches von den
Zeitgenossen eine derartige Bedeutung zu-
gemessen wurde. Dartiber hinaus ist keines-
wegs eindeutig, dass die Beurteilung der La-
ge derart fatalistisch ausfiel. Sicherlich wurde
im Osten der generelle Niedergang des West-
reichs seit 454/55, das Fehlen eines Kaisers
sowie die zunehmende Eigenstandigkeit der
dortigen 'barbarischen” Herrscher seit Odova-
car (476-489/493) und Theoderich (489/493-
526) wahrgenommen; angesichts der gravie-
renden Probleme im eigenen Reich musste
man sich aber mit den Verhéltnissen im Wes-
ten abfinden. Da Theoderich, der ja aus dem
Osten gekommen war, die Anerkennung des
Kaisers gesucht und erhalten hatte, er die
formale Vorrangstellung des Kaisers bertick-
sichtigte und sich die Beziehungen zwischen
Ravenna und Konstantinopel relativ fried-
lich und fiir beide Seiten akzeptabel gestal-
teten, konnte man aber in Byzanz die Positi-
on vertreten, dass das Hesperium Imperium,
wenn auch ‘geschrumpft’, weiter bestand und
(voriibergehend?) von dem Kaiser unterge-

ordneten Germanenkdnigen verwaltet wur-
de, was hinsichtlich der Stellung und Bedeu-
tung des Kaisers nicht einmal von Nachteil
war. Ein untergegangenes Reich hitte doch
wohl kaum einen oder sogar beide Konsuln
stellen konnen! Betrachtet man die angefiihr-
ten Quellen (Malchos, Damaskios, vermutlich
Eustathios von Epiphaneia, Marcellinus Co-
mes) vor diesem Hintergrund kritisch, so er-
scheint ihr Aussagewert hinsichtlich der obi-
gen These zweifelhaft.”

Im dritten und umfangreichsten Kapitel
,Die Herrschaft Justinians und die Katastro-
phen” (S. 101-341) wendet sich Meier der
Politik des Kaisers und moglichen Einfliis-
sen kontingenter Faktoren auf dieselbe zu.
Meier gliedert Justinians Herrschaft in zwei
Phasen (die Jahre 527-540 und 543-565), die
nach Zielen, Inhalten und Methoden der Poli-
tik einen ,,prinzipiell verschiedenartigen Cha-
rakter” (S. 102) aufweisen, was nach Mei-
er wesentlich durch die exzeptionelle Rei-
he schwerster Katastrophen seit den 540er-
Jahren bedingt ist. Die Jahre 540-542 bilden
dabei eine Art Zwischenphase. In den ersten
Jahren seiner Herrschaft betrieb Justinian ei-
ne erstaunlich ,aktive, energische und von
ausgesprochenem Optimismus gekennzeich-
nete Politik” (S. 104), was sich durch zahlrei-
che Entscheidungen, Mafsnahmen und Aus-

7 Die Bemerkung bei Malchos fr. 18.3 (Blockley), dass alle
Stddte und alle Macht der Romer zerstort seien, bezieht
sich vermutlich nur auf die chaotische Situation im Os-
ten unter Kaiser Zenon und ist der Enttduschung tiber
Zenons Abbruch des Feldzuges gegen Theoderich ge-
schuldet. Damaskios’ Aussage iiber das gefallene West-
reich (epit. Phot. 64 ed. Zinsen = fr. 51A ed. Athanassia-
di) bezieht sich auf die Krise im Westen nach 455 und
driickt zudem die wenigstens unter Anthemios (467-
472) bestehende Hoffnung auf eine Besserung aus. Die
wohl auf Eustathios zuriickgehende Passage bei Eu-
agrios (HE 2,16) vermerkt letztlich nur, dass Romulus
Augustulus der letzte Kaiser des Westreiches war, was
noch nichts tiber das Schicksal des Reiches an sich aus-
sagt, zumal nun Odovacar ta pragmata Romaion in
den Hénden hielt und nur die Stellung eines rex, nicht
die eines Kaisers beanspruchte. Eine Ausnahme bildet
zweifellos die bertthmte Nachricht bei Marcellinus Co-
mes zum Jahr 476 (MGH AA 11, 91), auf der wohl auch
Jordanes (Iord. Rom. 345) basiert. Sie diirfte jedoch in
einen spezifischen - von Meier in Anschluss an Croke,
Brian, A.D. 476. The Manufacture of a Turning Point,
Chiron 13 (1983), S. 81-119, aber sicherlich zu Recht im
Osten verorteten - Kontext gehoren. Diese Problematik
wird demnéchst in einer Arbeit des Rezensenten aus-
fiihrlicher behandelt.
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sagen des Kaisers nachweisen lasst. Fiir Mei-
ers zentrale These nicht ganz unproblema-
tisch ist dabei, dass - wie er selbst bemerkt
- dieses Verhalten in auffallendem Kontrast
zu der herausgearbeiteten von Orientierungs-
losigkeit, Angsten und Endzeiterwartungen
gepragten Grundstimmung in der Bevolke-
rung steht: Offenbar gab es also Gruppen, die
diese Vorstellungen nicht teilten. So exzeptio-
nell war Justinian sicher nicht, und zumindest
sein Onkel Justin sowie das Umfeld der bei-
den sind hier ebenso zu berticksichtigen wie
die Konkurrenten um die Kaiserherrschaft.

Meier fiihrt Justinians bemerkenswerte Po-
litik der ersten Jahre, die sowohl aus der Sicht
des Kaisers als auch einiger Zeitgenossen die
Vorstellung eines neuen gliicklichen ,,Zeital-
ters” rechtfertigten, wesentlich auf das spezi-
fische Selbstverstandnis des Kaisers zurtick.
In seiner vorrangig religits geformten Wahr-
nehmung der Welt verstand sich Justinian, in
selbst fiir die Spatantike ungewohnlich ausge-
pragtem Mafle, als von Gott - und zwar al-
lein von Gott, dem Volk wird bei der Herr-
schaftsiibertragung keine Bedeutung zuge-
standen - eingesetzten Herrscher, auf dessen
Person und Regierung die besondere Gnade
des Herrn ruhte, was sich durch die Erfol-
ge der ersten Jahre eindrucksvoll zu bestati-
gen schien. So konnten sich Onkel und Nef-
fe bei der Kaisererhebung Justins durchset-
zen, im Anschluss ihre wichtigsten Konkur-
renten ausschalten und die Herrschaft kon-
solidieren. Unter tatkraftiger Unterstiitzung
Justinians gelang es, das Akakianische Schis-
ma beizulegen und die Kirchenunion mit dem
Westen wiederherzustellen. Dariiber hinaus
vermochte es Justinian wihrend seiner Al-
leinherrschaft, die Krisensituationen des ers-
ten Perserkrieges, des Aufstandes der Sa-
maritaner 529/30 und vor allem des Nika-
Aufstandes 5328 zu bewiltigen. Die uner-
wartet schnelle Sammlung und Veroffentli-
chung der im Corpus Iuris Civilis vereinigten
Rechtstexte stellte ebenfalls eine bedeutende
Leistung dar. SchliefSlich konnte Belisar einen
aulergewohnlich raschen und leichten Sieg
tiber die Vandalen erringen, so dass Nordafri-
ka wieder in den Reichsverband eingegliedert
wurde. Und der Gotenkrieg machte anfangs
ebenfalls gute Fortschritte.

Im Kontext dieser Kriege geht Meier auch

auf das in der jlingeren Forschung umstrit-
tene Restaurationsprogramm Justinians ein
und legt dar, dass sich das Programm erst
im Zuge des unerwarteten und nicht beab-
sichtigten (geplant sei nur eine Wiedereinset-
zung Hilderichs gewesen) Erfolges im Vanda-
lenkrieg herausbildete. Die Argumente Mei-
ers hierfiir sind gewichtig. Andererseits ist
nicht zu leugnen, dass Justin und Justinian
dem Westen bereits frithzeitig besondere Auf-
merksamkeit widmeten. Dass hierbei eben
nicht allein religiose Motive eine Rolle spiel-
ten, belegen z.B. die Destabilisierungsversu-
che Konstantinopels beziiglich Theoderichs
Herrschaft ab ca. 523, nachdem man zuvor
jahrelang mit dem ,, Arianer” relativ gute Kon-
takte gepflegt hatte und sich die vorteilhaf-
te Situation der Katholiken im Ostgotenreich
nicht, die politische GrofSwetterlage hingegen
schon gedndert hatte. Ein regelrechtes Restau-
rationsprogramm konnte sich in der Tat erst
in den 530er-Jahren herausgebildet haben. Al-
lerdings schlieft dies ja keineswegs aus, dass
nicht schon vorher intensive Bestrebungen
existierten, den eigenen Einfluss im Westen
zu erhohen und diesen wieder enger an das
Ostreich zu binden, wobei hier vielféltige Op-
tionen denkbar sind (grofserer politischer Ein-
fluss, eindeutigere staatsrechtliche Unterord-
nung der Germanenreiche unter Byzanz, Sta-
tionierung von Truppen, Abtretung von Ge-
bieten an den Kaiser usw.). Aufgrund der Pro-
bleme im Osten ab 525 (Erdbeben, Perser-
krieg, Samaritaner-Aufstand, Nika-Aufstand)
und der Moglichkeiten der Einflussnahme im
Vandalen- und Ostgotenreich unter Hilderich
bzw. Amalasuintha kénnten derartige Bemii-
hungen zunéchst wieder in den Hintergrund
geriickt sein, mit der Absetzung Hilderichs
und dem Eingreifen der Byzantiner aber wie-
der an Dynamik gewonnen und sich zu einem
Programm verdichtet haben.

Nach den Erfolgen in den 520er und 530er-
Jahren ereigneten sich 540-542 jedoch derart
verheerende Katastrophen im Reich - Bul-
gareneinfall 539 /40, Persereinfall 540, Erobe-
rung und Zerstérung Antiocheias 540, Aus-

8 Meiers Interpretation (vgl. etwa S. 118 oder 650f. bzw.
seinen entsprechenden Aufsatz: Die Inszenierung einer
Katastrophe. Justinian und der Nika-Aufstand, ZPE
142, 2003, S. 273-300), dass der Nika-Aufstand von
Justinian inszeniert war, vermag ich mich nicht anzu-
schliefen.
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bruch der Pest 541/42, die jahrelang wiitete
und an der auch der Kaiser erkrankte, schwe-
res Erdbeben in Konstantinopel 542, Entfrem-
dung von Belisar, Gefadhrdung der Erfolge in
Italien -, dass sich in Reaktion auf die phy-
sischen, materiellen und mentalen Folgen im
Reich und aufgrund der personlichen Bewal-
tigung ein Wandel in der Politik Justinians
vollzog. Wie Meier sehr gut herausarbeitet,
war die zweite Halfte der Herrschaft Justini-
ans von einer rapide nachlassenden Aktivi-
tat sowie einem kurzfristigen, reaktiven Han-
deln des Kaisers sowohl in der Aufsenpolitik
(zunehmende Defensive, lediglich miithsame
Kontrolle der wichtigsten Krisenherde durch
kurzfristige MafSinahmen, Perspektivlosigkeit,
Bereitschaft zu friedlichen und fiir das Reich
kostspieligen Losungen) als auch in der In-
nenpolitik (nachlassende Durchsetzungskraft
in machtpolitischen Konflikten, geringere Ge-
setzgebungstatigkeit, wobei Ankldange an die
altromische Tradition fehlen, Riicknahme be-
stimmter Verordnungen, problematische "Per-
sonalpolitik’) gekennzeichnet.

Im Gegensatz hierzu wandte sich der Kai-
ser nun verstiarkt der Religions- und Kir-
chenpolitik zu, die eine Intensivierung und
Radikalisierung erfuhr. Wie Meier es pra-
gnant ausdriickt, wandelte sich der , Kirchen-
politiker” Justinian ,in dieser Phase zum
Theologen” (S. 292), der tiber das notwendi-
ge Sendungsbewusstsein und die erforderli-
chen Machtmittel verfiigte, seine Vorstellun-
gen notfalls auch mit Gewalt (man denke
nur an die Behandlung des Papstes Vigili-
us) durchzusetzen. Meier vertritt dabei die
Ansicht, dass Justinians Religions- und Kir-
chenpolitik - mit Ausnahme des aphthar-
todoketischen Ediktes am Ende seines Le-
bens - prinzipiell konstant und konsequent
war und sich als bestindiger Versuch er-
weist, ,die chalkedonische Glaubensformel
im Sinne des von ihm bevorzugten Theolo-
gen Kyrillos von Alexandreia neu zu defi-
nieren” (S. 293). Nur die Art und Weise und
die Mittel der Durchsetzung seiner personli-
chen theologischen Vorstellungen hitten sich
in den 540er-Jahren gedndert. Nun hat Mei-
ers Ansicht viel fiir sich, und die dltere Vor-
stellung eines religionspolitischen ,Zickzack-
kurses” als bestdndige Suche nach einem po-
litischen Ausgleich mit den Monophysiten

ist in der Tat problematisch und korrektur-
bediirftig. Andererseits bilden das erwéhnte
Edikt und die Anndherungsversuche an die
Monophysiten Anfang der 530er-Jahre bereits
zwei gravierende Ausnahmen von der pos-
tulierten Konstanz, und die Entwicklungen
wihrend der Besuche von Papst Johannes 1.
(525/26, noch unter der Herrschaft Justins,
doch spielt Justinian hier bereits eine bedeu-
tende Rolle) und Papst Agapet (536) zeigen,
dass Justinians Religionspolitik durchaus von
dufleren Faktoren abhingig und anpassungs-
fahig war. Hier wiren vermittelnde Positio-
nen denkbar. Gegeniiber Heiden und Sama-
ritanern verfolgte der Kaiser hingegen nun-
mehr eine gemafigtere Politik: Zwar wurde
offentlichkeitswirksamer gegen sie vorgegan-
gen, doch weniger brutal als zuvor.

Im anschlieffenden vierten Kapitel ,Reak-
tionen, Deutungen und Bewdiltigungsstrate-
gien in der Bevolkerung” (S. 342-426) wen-
det sich Meier, wie angekiindigt, der ,Be-
volkerung” und ihrem Umgang mit den Ka-
tastrophen zu. Anhand verschiedener Bei-
spiele - angefangen beim Kometen des Jah-
res 520 {iber Ereignisse in Antiocheia und
Konstantinopel bis hin zur Massenhysterie
in Amida 560 - zeigt Meier, wie Justinians
Herrschaft verschiedentlich als ,,Zeitalter der
Angst” wahrgenommen wurde und die ka-
tastrophalen Ereignisse in weiten Teilen der
Bevolkerung als ein Versagen der kaiserli-
chen Schutzfunktion sowie bisheriger religio-
ser Orientierungssysteme und Bewiltigungs-
strategien angesehen wurden. Hieraus resul-
tierte wiederum eine verstarkte Kritik am Kai-
ser, eine Abwendung von staatlichen und ei-
ne Hinwendung zu religiosen Schutzmaéch-
ten sowie die Ausbildung neuer Formen der
Frommigkeit und religitsen Praxis.

Diesen Entwicklungen, ihren Konsequen-
zen sowie Justinians Reaktionen hierauf ist
das letzte und wieder sehr ausfiihrliche Ka-
pitel ,Synthese” (S. 427-641) gewidmet. Mei-
er geht zundchst noch einmal auf die ver-
breitete , Kaiserkritik” ein, die Justinian nicht
nur fiir das Versagen der staatlichen Institu-
tionen (vor allem des Heeres) verantwortlich
machte, sondern ihm teils auch die Schuld an
den Naturkatastrophen anlastete. Im Folgen-
den arbeitet Meier die verdnderten bzw. neu-
en Formen der Katastrophenbewiltigung her-
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aus, die von der ,Bevolkerung”, aber auch
vom Kaiser entwickelt wurden, wobei sich
diese Prozesse gegenseitig bedingten und auf-
einander Bezug nahmen.

Den Unsicherheiten beziiglich der Zeital-
terberechnung und in Fragen der Eschatolo-
gie versuchte man verschiedentlich durch die
Neukonzeption chronologischer und eschato-
logischer Modelle zu begegnen (Johannes Ma-
lalas, Hesychios, Prokop von Gaza, Eustathios
von Epiphaneia und Jakob von Sarug). Meier
vermutet auch, dass sich die Einfiihrung der
noch heute giiltigen Kalkulation seit Chris-
ti Geburt durch Dionysius Exiguus im Jahr
525 in diesen Kontext einordnet, was zumin-
dest hinsichtlich des Umstandes, dass bishe-
rige Modelle ihre Verbindlichkeit eingebiifit
hatten, plausibel erscheint. Ob hingegen Jus-
tinians Novelle 47 aus dem Jahr 537 mit ih-
ren Datierungsvorschriften nach Herrscher-
jahren, Konsuln und Indiktionen vorrangig
vor diesem Hintergrund zu interpretieren ist,
lasst sich hinterfragen. Letztlich kénnte Jus-
tinian damit nach den Erfolgen der 530er-
Jahre auch nur eine Heraushebung seiner ei-
genen Person und Herrschaft, eine Abgren-
zung von vorigen Kaisern sowie eine Minde-
rung der Bedeutung, aber auch der Proble-
me (hiufige Nichtbesetzung und verwirrende
Datierungen nach post consulatum) der Kon-
suldatierung bezweckt haben. Meiers Uber-
legungen zur Indiktionenzdhlung - Vermei-
dung von Fixdaten durch Verwendung ei-
nes 15 Jahre-Zyklus ohne absolute chronolo-
gische Verankerung - sind anregend, bleiben
aber, wie er selbst vorausschickt, Spekulati-
on. Ebenfalls auf die eschatologischen Pro-
bleme der Zeit reagierten die im 6. Jahrhun-
dert aufkommenden Kommentare zur Offen-
barung des Johannes (Oikumenios, Andreas
von Kaisareia) sowie die ,Christliche Topo-
grafie” des Kosmas Indikopleustes.

Von weitaus grofierer Bedeutung waren je-
doch die tiefgreifenden Verdnderungen im
Bereich der religiosen Praxis, der Frommig-
keit, die - wie Meier tiberzeugend darlegt - zu
strukturellen Transformationsprozessen fiihr-
ten, die charakteristisch fiir den Ubergang des
,Ostromischen” zum , Byzantinischen Reich”
sind. So trugen etwa die vermehrten christli-
chen Prozessionen in den Stadten zur Krisen-
bewdéltigung bei. Dabei erfolgte eine zuneh-

mende Identifikation der Bewohner mit ih-
rer jeweiligen Stadt, die als sakraler Bereich
definiert und gegen duflere Bedrohungen ab-
gegrenzt wurde, wodurch ,das alte pagane
Verstiandnis einer Polis als singuldrer Kultge-
meinschaft neue Impulse erhielt” (S. 564f.).
Diese Konzentration auf die eigene Stadt hat-
te freilich auch eine schwindende Bindung
zum Reich zur Folge. Justinian reagierte auf
die Bliite des fiir ihn mitunter bedrohlichen
Prozessionswesens, indem er sich an die Spit-
ze derartiger Festziige, Bitt- und Bufigan-
ge setzte bzw. sie strengen Reglementierun-
gen unterwarf und die christliche Topografie
der Stadte durch Kirchenbauten entscheidend
mitbestimmte. Mit dem gesteigerten Prozes-
sionswesen und dem Versagen der Zentralre-
gierung in ihrer Schutzfunktion hangt offen-
sichtlich auch die Etablierung von individu-
ellen Schutzméchten fiir einzelne Stadte im 6.
Jahrhundert zusammen.

Generell lasst sich im Reich eine Zunahme
der Marienverehrung konstatieren, die wohl
insbesondere mit der Pest 541/42 in Verbin-
dung steht. Gerade in Konstantinopel avan-
cierte die Gottesmutter seit der zweiten Half-
te des 6. Jahrhunderts zur besonderen Be-
schiitzerin der Stadt. Als Reaktionen Justini-
ans hierauf erweisen sich die bewusste Propa-
gierung seiner Marienverehrung (literarisch
und durch den Bau von Marienkirchen), die
Verlegung des Festes , Mariae Lichtmef3” (Hy-
papante), das von einem Christus- in ein
Marienfest umgestaltet wurde, vom 14. auf
den 2. Februar (40 Tage nach Christi Geburt
am 25. Dezember), und die Einrichtung des
Festes ,Mariae Verkiindigung” (Euangelis-
mos) am 25. Mirz. Schliellich entfaltete sich
parallel zu den geschilderten Entwicklungen
der Bilderkult im Reich. Gerade im Kontext
kriegerischer Bedrohungen und des milita-
rischen Unvermogens der Zentralgewalt ge-
wannen wunderwirkende Bilder, insbesonde-
re Christusbilder, als individuelle Beschiit-
zer der Stidte, denen die Abwehr von Fein-
den zugeschrieben oder zugetraut wurde, an
Bedeutung. Da Maria als Patronin weitge-
hend von Konstantinopel monopolisiert wur-
de, etablierten sich in den Stidten des Reiches
eigene lokale Schutzmichte (Bilder, Reliqui-
en), was ebenfalls zu einer Entfremdung vom
Reich fiihrte.
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M. Meier: Das andere Zeitalter Justinians
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Meier zeigt tiberzeugend, wie Justinian auf
die durch die Katastrophen verursachte ,Kai-
serkritik” und die enorme Bedeutung reli-
gios geprdgter Bewaltigungsformen reagier-
te, indem er durch verschiedene Mafinahmen
seine eigene Frommigkeit betonte und we-
sentlich zur , Liturgisierung”, ,,d.h. der nahe-
zu vollstindigen christlich-religiosen Durch-
dringung und Uberformung aller greifbarer
Ausdrucks- und Kommunikationsformen im
Ostromischen Reich” (S. 640), beitrug. Dies
hatte eine ,Sakralisierung” des Kaisers zur
Folge, die wiederum die Herrschaft Justinians
stabilisierte. Vor diesem Hintergrund erklart
sich die bereits beschriebene starke Hinwen-
dung Justinians zur Religions- und Kirchen-
politik und das Nachlassen seiner Aktivitét in
anderen Bereichen in der zweiten Phase sei-
ner Herrschaft.

Eine Zusammenfassung (S. 642-655), die be-
reits erwdhnte ,Liste mit Katastrophen im
Ostromischen Reich zwischen 500 und 565
(S. 656-670), ausfiihrliche Verzeichnisse der
Quellen (S. 671-679) und der Literatur (S. 680-
722) sowie ein niitzliches, mehrfach unterglie-
dertes Register (S. 723-739) beschlielen das
auch in seiner Gestaltung ansprechende Buch.

Meiers beeindruckende Studie, die hier
trotz aller Ausfiihrlichkeit nur in den Grund-
ziigen vorgestellt werden konnte und noch
zahlreiche weitere interessante Aspekte be-
inhaltet, ist ein groler Wurf: Die Fragestel-
lungen sind ebenso innovativ wie aufschluss-
reich. Die Argumentation baut auf detaillier-
ten, breitgefdcherten Forschungen auf, ist von
einer bemerkenswerten Kenntnis der Quellen
und der Forschungsliteratur gepragt und lasst
sich - u.a. aufgrund der ausfiihrlichen Quel-
lenzitate im Text, die immer auch in Uberset-
zung geboten werden - gut nachvollziehen.
Schliefilich sind die Folgerungen gut begriin-
det und vielfach tiberzeugend.

Natiirlich fordert eine derartige Neuin-
terpretation des ,Zeitalters Justinians” ne-
ben Anerkennung und Zustimmung auch
Kritik heraus. Einige Probleme sind bereits
angefiihrt worden. Hier sei nochmals auf
die grundlegende Frage verwiesen, ob die
Grundstimmung in der Bevolkerung am An-
fang der Regierung Justinians tatséchlich der-
art von Angst, Unsicherheit und Endzeiter-
wartungen geprdgt, wie in der Studie an-

genommen, und ob sie als Hintergrund der
Herrschaft des Kaisers wirklich eine solch be-
deutende Rolle spielte? Zumindest hinsicht-
lich der ersten Phase von Justinians Herr-
schaft (527-540) erscheint sie als Erklarungs-
modell nicht notwendig. Und beziiglich der
zweiten Phase (540/42-565), die zweifellos
von den Auswirkungen der verheerenden Ka-
tastrophen der 540er-Jahre geprdgt war, wa-
re zu fragen, ob nicht angesichts der Schwe-
re und Dichte der Katastrophen erst jetzt
Angst und Endzeiterwartungen an Brisanz
und Konstanz gewannen. Auch scheint Mei-
er an einigen Stellen die Einzigartigkeit und
Bedeutung Justinians tiberzubewerten und
die Rolle vorhandener Kontinuitidten, von an-
deren Personen und von strukturellen As-
pekten (jenseits der Katastrophenproblema-
tik) zu unterschitzen, wobei hier sicher z.T.
vermittelnde Positionen zwischen der dlteren
Forschung und Meiers Ergebnissen denkbar
sind. Interessant wire schliefilich ein Struk-
turvergleich mit dem Westen, wo sich im 6.
Jahrhundert kaum Endzeiterwartungen, aber
sehr wohl Mentalititsveranderungen greifen
lassen, doch war dies von Meier nicht auch
noch zu leisten.

Derartige Kritikpunkte und Uberlegungen
sind jedoch marginal angesichts der Leistung
Meiers und sie resultieren gerade aus der
Auseinandersetzung mit seiner Studie und
den dort vermittelten neuen Perspektiven,
plausiblen Ergebnissen und vielfiltigen An-
regungen. Mischa Meier bereichert die For-
schung zu Justinian, die nun sicher geglaubte
Positionen aufgeben, berichtigen oder kritisch
tiberpriifen muss, um eine in vielen Punkten
tiberzeugende Interpretation sowie um zahl-
reiche neue Impulse und stellt damit ein her-
vorragendes Beispiel fiir den erkenntnisfor-
dernden Beitrag neuer Ansitze in der althis-
torischen Forschung dar.

HistLit 2004-4-160 / Andreas Goltz iiber Mei-
er, Mischa: Das andere Zeitalter Justinians. Kon-
tingenzerfahrung und Kontingenzbewiltigung im
6. Jahrhundert n.Chr.. Gottingen 2003, in: H-
Soz-Kult 06.12.2004.
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