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Der starke Sammelband mit rund 600 Sei-
ten Text weckt Erwartungen, die er ange-
sichts der zeitlichen Breite des Themas und
der inhaltlichen Ausrichtung der einzelnen
Teile kaum fiir alle Leserinnen und Leser er-
fullen wird. Ziel ist, wie der Umschlagtext
formuliert, eine Gesamtdarstellung der Ge-
schichte Osterreichs als multiperspektivische
Raum-Geschichte, und da erweist sich be-
reits ein erstes Problem, weil sich der ange-
peilte geographische und politische Raum im
Verlauf seiner Geschichte stindig verdnder-
te: wahrend Jahrhunderten als immer gros-
ser und vielseitiger werdendes Vélkerkonglo-
merat, das in der Folge in wesentlich kiirze-
rer Zeit schrumpfte und zuletzt abrupt auf
das Gebiet der heutigen Republik dieses Na-
mens reduziert wurde. Der Herausgeber, Tho-
mas Winkelbauer, stellt sich einleitend sehr
gekonnt dem Problem des Osterreichbegriffs
mit seinen (bis 1918) drei Bedeutungsebe-
nen als Kronland, Cisleithanien und Gesamt-
monarchie, und ebenso der Frage nach dem
raumlichen Umfang der Osterreichischen Ge-
schichte, fiir die er von Betrachtungen Gerald
Stourzh’ von 1991 ausgeht! und sie bis zu Ar-
no Strohmeyer und seiner , multiperspektivi-
schen Raumgeschichte” von 2008 fortfiihrt.2
Zu Recht kann gerade in dieser Hinsicht ge-
sagt werden, dass jede ,Geschichte Oster-
reichs” letzten Endes ein Konstrukt sei (S. 31)
bzw. gemif Arno Strohmeyer diskursiv kon-
struiert wird.3

Laut Vorwort wird im vorliegenden Band
unter Osterreich fiir die Zeit vor 1918 in etwa
jener Raum verstanden, der von einem oder
mehreren der in der heutigen Republik ge-
legenen politischen, 6konomischen und kul-
turellen Zentren aus beherrscht oder beein-
flusst wurde, wobei eingerdaumt wird, dass
das Buch fiir den Zeitraum 1526-1918 durch-
aus als Versuch einer problemorientierten
Geschichte der Habsburgermonarchie gele-

sen werden konnte, deren Schwerpunkt aber
auch hier auf den Osterreichischen Landern
im engeren Sinne liege (S. 12f.).

In verschiedenen ungleich zusammenge-
setzten Blocken, auf die hier nur hochst spo-
radisch eingegangen werden kann, werden
auf der Zeitachse zunichst das romische und
frithmittelalterliche (Walter Pohl, 15 v. Chr.
bis 907) sowie das hoch- und spétmittelalter-
liche Osterreich (Christian Lackner, 907 bis
1278 und 1278 bis 1519) behandelt, wo mit
dem Werden der Lander die foderale Struk-
tur der heutigen Republik wurzelt (S. 76) und
sich dem Haus Osterreich mit der burgundi-
schen Ehe Maximilians I. zuletzt eine neue
politische Welt auftat, die Europa verdnder-
te (S. 152). Darauf folgt die frithneuzeitliche
Habsburgermonarchie (Thomas Winkelbauer,
1519 bis 1740) mit ihren durch Personaluni-
on verbundenen Landerkonglomeraten als ei-
ne ,aus zusammengesetzten Monarchien zu-
sammengesetzte Monarchie” (S. 161) und mit
der Pragmatischen Sanktion von 1713 als
Grundgesetz bis 1918 (S. 195). Der Weg lings
der Zeitachse setzt sich fort mit der in drei
Teilen (1740 bis 1815, 1815 bis 1848/49 und
1848 bis 1918) von Brigitte Mazohl prasentier-
ten Monarchie der Neuzeit mit ihrer bis heu-
te als grofles Reformzeitalter geltenden Epo-
che Maria Theresias und Josephs II., die trotz-
dem ein nur durch die Dynastie zusammen-
gehaltenes Kompositum blieb (S. 322); sodann
mit dem im europdischen Vergleich indus-
triell verspateten Vormérz-Osterreich (S. 377)
sowie mit jhrem angesichts der Volkerviel-
falt immer virulenter werdenden Gegensatz
zum Leitprinzip des 19. Jahrhundert im eth-
nisch homogenen Nationalstaat (S. 395) und
mit Parteien, die sich im Abgeordnetenhaus
als Vertreter der Nationalititen verstanden
(S. 424). Schliefllich problematisiert Oliver
Rathkolb Osterreich als Republik, deren ers-

Jetzt in: Gerald Stourzh, Der Umfang der osterrei-
chischen Geschichte. Ausgewahlte Studien 1990-2010,
(Studien zu Politik und Verwaltung 99) Wien 2011,
S. 11-36.

2Arno Strohmeyer, ,Osterreichische” Geschichte der
Neuzeit als multiperspektivische Raumgeschichte: ein
Versuch, in: Martin Scheutz, Arno Strohmeyer (Hrsg.),
Was heif3t , 6sterreichische” Geschichte? Probleme, Per-
spektiven und Raume der Neuzeitforschung, Inns-
bruck 2008, S. 167-197.

3 Strohmeyer, Raumgeschichte, S. 186.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



te, ein ,Staat wider Willen”, auf die Anféange,
das , Wendejahr” 1927, den zweifachen Biir-
gerkrieg 1934, das austrofaschistische Regime
und sein Verschwinden im Dritten Reich (mit
einer unseligen Coda seit 1986) zentriert wird,
wihrend bei der zweiten den politischen La-
gern und ihrer Erosion sowie den Kanzlern
gefolgt und weiter auf den Staatsvertrag, die
Neutralitat, das Wirtschaftswunder und die
Kulturgrofsmacht Wert gelegt wird, die selbst
dann Erfolg liebt, wenn er wie bei Thomas
Bernhard oder Elfriede Jelinek auf Osterreich-
Kritik beruht (S. 587).

Wahrend sich die zeitlich fritheren Teile des
Werks um territoriale und dynastische Fra-
gen drehen, sind die spéteren vornehmlich
struktur-, diplomatie- und in Teilen militarge-
schichtlich ausgerichtet, aber (mit Ausnahme
bei Oliver Rathkolb) weniger wirtschafts- und
sozialgeschichtlich und (mit Ausnahme von
Brigitte Mazohl) erstaunlich wenig kulturge-
schichtlich.

Grundsitzlich liefert der in allen seinen
Partien, die jeweils mit einem Epochentiber-
blick und Datenreihen beginnen, einheitlich
gegliederte Band die Informationen, die man
von einer ,,Uberblicksdarstellung der Ge-
schichte Osterreichs vom Frithmittelalter bis
ins 21. Jahrhundert” (S. 28f.) erwartet, wenn-
gleich sie unterschiedlich prasentiert werden.
Aulf je eigene Weise sind aber alle Beitrage in-
haltlich einleuchtend und gut lesbar und be-
wegen sich dort, wo ich es beurteilen kann,
auch auf dem Stand der Forschung. Rund-
um tiiberzeugend wirken vor allem die drei
von Brigitte Mazohl sehr differenziert verfass-
ten Kapitel zur Habsburgermonarchie zwi-
schen 1740 und 1918 durch ihre inhaltlich
Dichte und argumentative Stringenz. Sie gip-
feln meines Erachtens zu recht im Schluss,
dass es ,letztlich die militirische Niederla-
ge im Ersten Weltkrieg war, die einem mog-
licherweise kranken, aber nicht unheilbaren
System den Todesstof8 versetzt hat” (S. 425),
was aus wirtschaftshistorischer Sicht eben-
falls zutrifft (S. 461). Nicht ganz nachvollzieh-
bar erscheint demgegeniiber der Mitte Janu-
ar 2016 in der Osterreichischen Tageszeitung
,Die Presse” erschienene Verriss des Beitrags
von Oliver Rathkolb*, worin sich meines Er-
achtens eine nur bedingt in die Auseinander-
setzung mit dem vorliegenden Buch passende

Aversion ihres Verfassers gegen das von Rath-
kolb prominent vertretene Projekt ,Haus der
Geschichte Osterreichs” ausspricht.

Ein kleiner Vorbehalt gegeniiber dem an
sich gut gelungenen Sammelband soll ab-
schlieffend insofern formuliert werden, als
nicht ersichtlich wird, fiir welche Leserschaft
das Buch letztlich intendiert war. Zwar for-
muliert das Vorwort zu dieser (mit 647 Sei-
ten!) , handlichen” Geschichte Osterreichs als
Zweck, eine von Fachleuten verfasste und
ohne spezielle Vorkenntnisse verstindliche
Uberblicksdarstellung sein zu wollen (S. 13),
doch fehlt fiir ein Wissenschaftspublikum je-
denfalls der Apparat, der durch breite Litera-
turhinweise am Ende des Bandes nicht aufge-
wogen wird, wahrend das Werk als Einfiih-
rung fiir eine allgemeiner interessierte Leser-
schaft eher zu umfangreich, zu spezialisiert
und oft zu detailreich sein dtirfte.
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