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Die NS- und Konzentrationslager-Forschung
vollzieht aktuell zwei Entwicklungen. Zum
einen werden zunehmend Formen der Stig-
matisierung und Verfolgung in den frithen
Phasen (und deren Aufarbeitung) in den Blick
genommen sowie zum anderen einzelne Ak-
teure und marginalisierte Gruppen der Haft-
lingsgesellschaften untersucht.! Diese Ent-
wicklung schldgt sich bisweilen in kulturwis-
senschaftlichen Arbeiten nieder, wie dies in
Ansitzen auch in der von Antonia Barbo-
ric 2014 vorgelegten literaturwissenschaftli-
chen Dissertationsschrift ,Der Holocaust in
der literarischen Erinnerung” zu beobachten
ist. Neben Elie Wiesels ,Nacht’ (dt. 1963), ei-
nem der einflussreichsten kanonischen Tex-
te tiber die Shoah, liegt ihrer Textanalyse das
Zeugnis von Udo Dietmar zugrunde. ,Haft-
ling ..X.. in der Holle auf Erden’ gilt als eine
der sehr frithen Veroffentlichungen tiber die
nationalsozialistische Verfolgung (1946), blieb
innerhalb der literaturwissenschaftlichen For-
schung bislang aber weitgehend unbertick-
sichtigt. An diese Beobachtung schliefsit die
Untersuchung von Barboric an: ,Damit sein
Werk [...] nicht weiterhin nur am Rande in der
Forschung erwahnt bleibt, war es mithin ein
Ziel der vorliegenden Analyse, dieses aus der
Vergessenheit zu holen und unter literatur-
wissenschaftlichen Aspekten zu betrachten.”
(S. 313) Ihr tibergeordnetes Interesse richtet
sich auf die Rekonstruktion narrativer Strate-
gien ,unter Beriicksichtigung der Chronolo-
gie der Texte” (S. 307) sowie auf den Vergleich
zweier ,so unterschiedliche[r] Texte [...] im
Kontext der Holocaust-Literatur” (S. 11). Lei-
der wird jedoch an keiner Stelle die Auswahl
genau jener zwei Biicher {iber die Feststellung
ihrer Unterschiedlichkeit hinaus sinnvoll be-
griindet. Barboric” Studie gliedert sich im We-
sentlichen in drei Teile. Den beiden Textana-
lysen (Kapitel 12 und 13) stellt sie mit insge-

samt 134 Seiten umfangreiche Priliminarien
voran, deren Ergebnisse im Analyseteil {iber-
raschender Weise aber weitestgehend ausge-
klammert bleiben. Hierin begriindet sich mit-
hin eine der Schwichen der Studie, in der
es Barboric zum einen nicht {iberzeugend ge-
lingt, einen anwendungsbezogenen theoreti-
schen Unterbau zu entwickeln; zum anderen
versaumt sie iiber weite Teile die eingangs an-
gekiindigte vergleichende Perspektive einzu-
nehmen.

Mit ihren Bemiihungen den Begriff
Holocaust-Literatur als literarische Gattung
zu etablieren (Kapitel 1), bewegt sich Barboric
im Forschungsfeld der GiefSener Arbeitsstelle
fiir Holocaustliteratur, die seit Jahren in
dieselbe Richtung arbeitet. Dementsprechend
skizziert sie einen kurzen geschichtlichen
Abriss der Holocaust-Literatur (Kapitel 3),
schldgt vor, die sogenannten ,frithen Texte”
als Subgattung zu begriinden und sucht
deren Charakteristika herauszuarbeiten (Ka-
pitel 4). Mit knapp 80 Seiten bilden diese
vier Kapitel den Schwerpunkt der Pralimi-
narien, der — angesichts ihres analytischen
Forschungsinteresses — im Kapitel tiber , Nar-
rative Strategien in der Holocaust-Literatur”
(Kapitel 8) zu erwarten gewesen wire. Mit
lediglich vier Seiten ist dieses Kapitel jedoch
vergleichsweise schwach vertreten, und
nimmt der Studie deshalb die Moglichkeit,
die durchaus tiiberzeugenden Ansdtze der
spdteren Wiesel-Analyse an die theoretischen
Vorannahmen riickzubinden. Hinzu kommt
ein weiteres Problem: Wenngleich sie, wie
Barboric mehrfach betont, mit ihrer termino-
logischen Ausrichtung gesamtheitliche Be-
trachtungsweisen zu etablieren sucht (S. 25),
offenbaren ihre Definitionsversuche doch die
Gefahr, Phasen der Stigmatisierungs- und
Verfolgungsgeschichte zu entkontextualisie-
ren. In einer ihrer Zusammenfassungen heifst
es dementsprechend: ,Am Anfang waren
die Lager — dann erst folgte die (,Idee’ der)
Endlosung. Dazwischen begann der Holo-
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caust, der Menschenmassenmord. Das besagt
wiederum, dass die Vernichtung der Juden
— die Schoah — nur ein weiteres Glied in der
Kette der furchtbaren ,Ideen’ und Graueltaten
der Nationalsozialisten war [...]“ (S. 23).

Sowohl der Abschnitt tiber Trauma (Kapitel
10), als auch das den Interpretationen voran-
stehende und einfithrende Kapitel , Textana-
lyse” (Kapitel 11) verdeutlichen in ihren Re-
stimees noch einmal, dass sich die Prdlimina-
rien und die der Analyse zugrunde gelegten
Texte nur bedingt aufeinander beziehen las-
sen. Zum einen sei die , Traumaforschung nur
begrenzt eine wichtige zu berticksichtigende
Komponente” (S. 134) fiir den Analysegegen-
stand, zum anderen kdmen die ,vorgestell-
ten Theorien und Thesen” nur bedingt zum
Tragen, da sie ausschliefilich ,, der Erlauterung
[dienten], wie Holocaust-Literatur heute zu
verstehen sein sollte” (S. 135f.).

Barboric ging beim Verfassen ihrer Studie
noch davon aus, dass , Dietmars richtiger Na-
me[] bedauerlicherweise nicht zu erfahren,
und dieser anscheinend auch nicht (mehr)
eruierbar” (S. 139) sei. Demzufolge konnten
auch ,ausfiihrliche Details iiber sein Leben
vor und nach den Internierungen [nicht] be-
legt” werden (ebd.). Seit 2014 — nach Erschei-
nen von Barboric Studie - ist allerdings be-
kannt, dass es sich bei dem Pseudonym Udo
Dietmar um den ehemaligen Héftling Walter
Paul handelt. Paul wurde als Homosexueller
verfolgt und schliellich im August 1943 im
KZ Natzweiler interniert. Im September des
darauffolgenden Jahres wurde er nach Dach-
au verschleppt, von wo im Dezember 1944
schlielich seine Uberstellung nach Buchen-
wald erfolgte. Paul wurde in Buchenwald be-
freit und verstarb 1974 in Gelsenkirchen.? Die
Entscheidung fiir das Pseudonym diirfte auf
seine Verfolgungsgeschichte und die anhal-
tende Stigmatisierung in der Nachkriegsge-
sellschaft zurtickzufiihren sein.

In ihrer Dietmar-Analyse widmet sich Bar-
boric den Landschafts- und Wetterbeschrei-
bungen des Textes. Die Autorin argumen-
tiert zundchst hinreichend, dass scheinbar
trivial anmutende Wettererinnerungen nar-
rativierenden und literarisierenden Charak-
ter entfalten, indem die an extreme Wetter-
bedingungen gekoppelten Erinnerungen im
Prozess der Textentstehung vergegenwaértigt

werden konnen (S. 142). Sie stellt fest, dass
die Beschreibungen mit der mentalen Kon-
stituierung des Protagonisten korrespondie-
ren, bisweilen aber auch im Kontrast dazu
stehen (S. 313). Aufgrund des chronologisch-
nacherzdhlenden Verfahrens und der aus-
schliefilichen Orientierung an Landschafts-
und Wetterbeschreibungen entwickelt die
Analyse in ihren Ergebnissen Redundanzen.
Ganzlich unkritisch betrachtet Barboric zu-
dem den Entstehungszeitpunkt des Textes.
Thr zufolge kdme der Aspekt des ,, unzuverlds-
sigen Geddchtnisses und der umformenden
Erinnerung” (S. 311 sowie S. 138) aufgrund
der zeitlichen Ndhe zum historischen Ereig-
nis bei Dietmar kaum zum Tragen. Ein Ver-
gleich des Zeugnisses mit der Lagergeschich-
te Dachaus verdeutlicht demgegeniiber je-
doch, dass einige Episoden und Akteure, tiber
die Dietmar berichtet, sich mit seinem Inhaf-
tierungszeitraum in Dachau nicht tiberschnei-
den. Sie diirften vielmehr den Erinnerungen
ehemaliger Mithdftlinge und seinem ange-
eigneten Wissen zum Entstehungszeitpunkt
des Berichts entsprechen. Dietmar erwahnt
beispielsweise den ,SS-Kommandanten Lor-
ritz [sic!], diesen Menschenfresser!“3, der zur
Zeit von Dietmars Internierung aber bereits
auf Befehl von Oswald Pohl nach Norwegen
strafversetzt worden war. Auch das ehema-
lige Lagerbordell, dessen Errichtung er be-
schreibt?, wurde vermutlich zwischen April
und Mai 1944 eroffnet®, also noch vor Diet-
mars Internierung im September desselben
Jahres.

Die Wiesel-Analyse richtet sich auf die po-
lyphone Erzahlstruktur des Textes. Barbo-
ric stellt, dem Forschungsstand entsprechend,
mit den Figuren ,Kiister-Moshe” und ,Frau
Schéachter” zwei zentrale Figuren vor und er-
probt an ihnen ihre These des ,Seher- und

2Gchriftliche  Auskunft des Archivs der KZ-
Gedenkstétte Buchenwald vom 20.02.2015 sowie des
Archivs der KZ-Gedenkstétte Dachau vom 26.02.2015.

3Udo Dietmar, Hiftling..X..in der Holle auf Erden, Wei-
mar 1946, S. 71.

4Dirk Riedel, Ordnungshiiter und Massenmor-
der im Dienst der ,Volksgemeinschaft”. Der KZ-
Kommandant Hans Loritz, Berlin 2010, S. 288f.

5Dietmar, Haftling X, S. 72.

6Robert Sommer, Das KZ-Bordell. Sexuelle Zwangs-
arbeit in nationalsozialistischen Konzentrationslagern,
Paderborn 2009, S. 142.
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Narrentums” als literarische Strategie. Als
~Kassandra-Figuren” (S. 214) fungierten sie
bisweilen als ,Zeuge, Berichterstatter und
auch Voraussager” (S. 225) und ermoglichen
es Wiesel, episodisch angelegte Binnenerzih-
lungen in seinen Text zu integrieren. Hierin
liegt fiir Barboric nachgerade die literarische
Qualitit des Textes, weil zum einen die mehr-
stimmige Ausdeutung von Gertichten und Er-
zahlungen Spannung erzeuge sowie Struk-
tur gebenden Charakter zeige. Zum ande-
ren bestétige dieses Verfahren, , dass Wiesel
eine nicht mehr unmittelbare, rein subjekti-
ve Darstellung seiner Erlebnisse, sondern ei-
ne uberformte, teilweise fiktionalisierte Ver-
sion derselben préasentiert” (S. 271). Insge-
samt hat Barborics solider Analyseansatz Mii-
he sich gegen die dominierende Nacherzih-
lung durchzusetzen. Eine systematische Zu-
sammenfiihrung ihrer Beobachtungen mit ei-
nem tragfdhigen Theoriegertist hatte der Stu-
die an dieser Stelle zu griffigeren Ergebnissen
verholfen.

Antonia Barboric ist es zu verdanken, dass
mit der Druckfassung ihrer Dissertations-
schrift eine Studie vorliegt, die dem Zeug-
nis von Udo Dietmar erstmals eine umfang-
reichere Untersuchung widmet. Beide Text-
analysen zeigen interessante Ansitze, produ-
zieren aufgrund des nacherzdhlenden Ana-
lyseverfahrens und des je monothematischen
Untersuchungsgegenstandes aber bisweilen
Redundanzen. Im Vergleich der beiden Text-
zuginge erwies sich die Frage nach Seher-
und Narrentum bei Wiesel ertragreicher als
die Analyse der Landschafts- und Wetterbe-
schreibungen bei Dietmar. Uber weite Passa-
gen fdllt es der Studie sichtlich schwer, ein
in allen Teilen der Arbeit kohédrentes Vorge-
hen zu entwickeln. Dort, wo der Text den
Rahmen des Vertrauten verlisst, offenbart die
Studie zudem Wissensliicken, beispielsweise
im Kontext der KZ-Forschung.
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