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Nach wie vor nimmt das ,heilige Drei-
eck”(S. 575) von Ernest Gellner, Benedict An-
derson und Eric Hobsbawm eine dominante
Stellung in der Nationalismusforschung ein.!
Dies geht mit der etablierten Dichotomie ei-
nes zivilen und eines ethnischen Nationalis-
mus einher, die mit einer geografischen Tei-
lung in West- und Osteuropa zusammenfallt.
Diese Schemata zu tiberwinden, hat sich die-
ser Sammelband zum Ziel gesetzt. Dabei na-
hern sich die 16 Autorinnen und Autoren dem
Untersuchungsgegenstand aus der Perspekti-
ve des Imperiums.

In einer thematischen Hinfiithrung sowie ei-
ner theoretischen Reflexion zum Thema be-
ginnen Alexei Miller und Stefan Berger die
Analyse mit einer Annidherung an das Thema.
Es wird deutlich, dass die Schwiche der ver-
gleichenden Imperiumsforschung, namlich
ihren Untersuchungsgegenstand nicht allge-
mein giiltig definieren zu konnen, gleichzeitig
die Moglichkeit eroffnet, eine breite Ausein-
andersetzung anzustoflen. Dabei werfen sie
immer wieder den in der Forschungsliteratur
weiterhin formulierten Gegensatz zwischen
Nation und Imperium auf, um diesen stets
kritisch zu hinterfragen und schliefllich her-
auszuarbeiten, dass diese beiden Begriffe sich
weniger gegenseitig ausschlieflen als die Ge-
geniiberstellung suggeriert.

Die Beitragenden legen den Fokus dabei
nicht auf die zentrifugalen Kréfte, die oft an
den Peripherien der Imperien wirkten, son-
dern auf das Zusammenwirken von Zentrum
und Peripherie dieser Staaten. Denn, so die
Grundannahme des Bandes, letztlich konnten
sich die nationalen Bewegungen erst in den
spezifisch imperialen Kontexten entwickeln.
Damit gehen beide Prozesse — Nationsbildung
und die Erhaltung des Imperiums — eine enge
Beziehung ein.

Der Sammelband unterteilt sich in zwei
Teile. Auf den ersten etwa 500 Seiten ver-

sammeln die Herausgeber eine Anzahl von
Fallstudien, die im Wesentlichen alle Impe-
rien Europas des 19. Jahrhunderts abdecken.
Die Darstellungen reichen von der iberischen
Halbinsel im Westen iiber Frankreich, Grof3-
britannien, Deutschland, die Habsburgermo-
narchie bis nach Russland im Osten. Dazu
kommen im Norden aufierdem Dénemark
und im Stiden Italien sowie das Osmanische
Reich. Die Aufsédtze wurden von namhaften
Expertinnen und Experten auf den jeweili-
gen Gebieten verfasst und behandeln die Fal-
le jeweils in einer longue durée Perspekti-
ve, wobei der Fokus entsprechend den An-
kiindigungen in der Einleitung auf dem lan-
gen 19. Jahrhundert liegt. Dies hat zunéachst
den Vorteil, dass auch am Thema Interes-
sierte ohne viel Vorwissen die Argumentatio-
nen der Autorinnen und Autoren nachvollzie-
hen konnen. Bei kiirzeren Beitragen nehmen
die Betrachtungen auflerhalb des 19. Jahrhun-
derts jedoch oft einen tiberproportional gro-
fen Raum ein.

Was die verschiedenen Aufsitze leisten, ist
zundchst, eine Bandbreite an Forschungsan-
siatzen und den Forschungsstand in Bezug
auf das jeweilige Imperium aufzuzeigen. Al-
len ist gemein, dass sie die Terminologie hin-
terfragen und nach dem Selbstverstindnis ei-
nes Imperiums fragen. In allen Fallstudien
werden die Riickwirkungen des Reiches auf
den Kern und die Kernnation dargestellt und
analysiert. Stefan Berger wendet hierfiir am
Beispiel des Deutschen Reiches ein Modell
an, das die geografischen Peripherien in vier
Kategorien unterteilt und Andrea Komlosy
weist in ihren Uberlegungen in Bezug auf
Osterreich-Ungarn auf die Schwierigkeit hin,
den eigentlichen Kern eines Reiches zu be-
stimmen. Wie wichtig hierfiir Prozesse an den
Peripherien waren, wird besonders am Bei-
spiel des spanischen Reiches durch die Un-
tersuchung von Xosé-Manoel Nifiez und des
russischen Imperiums anhand des Textes von
Alexei Miller deutlich.

Gleich zwei Beitrdge sind dem franzosi-
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schen Fall gewidmet. Der kiirzere behandelt
Prozesse der Nationsbildung im Reich Napo-
leons I., wohingegen der Einfluss des fran-
zo6sischen Uberseereiches auf die verschiede-
nen Regionen gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts im zweiten Beitrag eine Rolle spielt.
Robert Aldrich hebt in diesem Zusammen-
hang den wesentlichen Unterschied zwischen
Frankreich und anderen Kolonial- und Impe-
rialméachten immer wieder hervor: Frankreich
war eine Republik. Auch wenn sich dies auf
das Selbstverstindnis des Landes auswirkte,
so zeigt doch der direkte Vergleich mit dem
britischen oder dem deutschen Fall, wie sehr
sich die Prozesse der Verflechtung zwischen
Uberseegebieten und Kernregionen dhnelten.
Viele Beitrdge haben in diesem Zusammen-
hang auf die Starkung einer nationalen Iden-
titat mit Hilfe eines imperialen Narratives
hingewiesen, die lokale Identifikationsmuster
schwachte oder sie in nationale integrierte.
Ebenfalls am deutschen Beispiel — aber auch
am italienischen, herausgearbeitet durch Da-
vid Laven und Elsa Damien — wird die Ent-
stehung nationalistischer Ideologien deutlich,
die nicht nur ihren Inhalten, sondern auch ih-
ren Formen und ihren Sprachen nach auf Ent-
wicklungen der 1920er Jahre vorausweisen.

Der eigentliche Vergleich der vorangestell-
ten Beitrdge erfolgt im zweiten Teil des Ban-
des. Aufbauend auf den Fallstudien lassen
die Autoren die behandelten Falle unter einer
thematisch préziser formulierten Uberschrift
noch einmal Revue passieren und kommen
somit zu neuen Erkenntnissen der verglei-
chenden Imperiumsforschung. Der Schwer-
punkt wird hier auf die Frage nach der Legi-
timitdt von Imperien gelegt. Wo Jean-Frédéric
Schaub Kontinuitdten aus der Frithen Neuzeit
aufdeckt, ndhert sich Jérn Leonhard diesem
Thema anhand einer vergleichenden Untersu-
chung imperialer Konfliktmanagementstrate-
gien an und hebt die Komplexitit sowie die
Dynamik des ausgehenden 19. Jahrhunderts
hervor.

Alfred ]. Rieber behandelt in seiner Dar-
stellung ein Thema, das sonst nur wenig
Niederschlag in dem Band findet: die mili-
tarischen Entwicklungen im habsburgischen,
russischen und osmanischen Reich. Er hebt
die Modernitat der militdrischen Institutio-
nen hervor und erkennt in den Offizierskorps

eine sich formierende Interessengruppe, die
tiber die Lebensdauer der Imperien hinaus ei-
ne wichtige Rolle spielte.

Die beiden Beitrage von Philipp Ther und
Dominic Lieven runden den Sammelband in-
haltlich ab. Ther fiihrt zunédchst eine Aus-
einandersetzung tiber den Terminus ,impe-
rial nationalism” und regt an, eher von Na-
tionalismen zu sprechen. Er versteht die de-
zidiert imperialen Nationalismen als Reakti-
on auf nationale Bewegungen verschiedener
Bevolkerungsteile eines Reiches. Lieven fragt
abschlieffend noch einmal nach dem Selbst-
verstindnis von Imperien. Er beendet das
Buch mit einem Verweis auf die Aktualitit der
Auseinandersetzung mit dem Thema ,Impe-
rium” in Anbetracht weltpolitischer Entwick-
lungen.

Die Leistung des Bandes besteht klar dar-
in, eine Vielzahl von Fallstudien zusammen-
zubringen und so den sonst stark geogra-
fisch zentrierten Untersuchungen eine alter-
native Betrachtungsweise gegeniiberzustel-
len. Durch die Varietit der Studien kon-
nen die Dichotomien erfolgreich tiberwun-
den und Ahnlichkeiten aufgezeigt werden.
Gleichzeitig zeigt die Vielfalt der methodi-
schen Ansitze, wo nach wie vor Forschungs-
bedarf besteht. Die reichhaltigen Anmerkun-
gen geben hierzu weiteren Aufschluss.

Was den Autorinnen und Autoren nicht ge-
lingt, ist die terminologische Weiterentwick-
lung. Um Kklar abgrenzbare Begrifflichkeiten
benennen und definieren zu koénnen, sind
die Beitrdge und Ansdtze zu unterschiedlich.
In diesem Zusammenhang ist die Betrach-
tung tiber mehrere Jahrhunderte wenig geeig-
net, um Klarheit tiber , Nation”, ,,Reich” oder
»Nationalismus” zu gewinnen. Der Beitrag
Alexei Millers, in dem der Bedeutungswan-
del von Begriffen deutlich wird, und der Auf-
satz Philipp Thers hétten aus diesem Grund
an vorderer Stelle verstandnisfordernd wir-
ken konnen.

Etwas unverhiltnismafSiig erscheint der re-
lativ kleine Umfang des zweiten Teils des
Bandes, der die eigentliche Vergleichsleistung
erbringt. Transnationale Forschungsansitze?
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oder Fragen einer histoire croisée, die nationa-
le bzw. imperiale Grenzen {iberwindet, haben
nur punktuell ihren Niederschlag finden kon-
nen. Dies ist teilweise dem Untersuchungs-
gegenstand geschuldet. Es gelingt dem Band
aber, wichtige Impulse zu geben. Er fiigt sich
damit in die neuere Forschungsliteratur ein®
und weist gleichzeitig in mehrere Richtungen
fiir weitere Untersuchungen. Eine davon liegt
in der geografischen Ausweitung der Unter-
suchungsobjekte tiber die im 19. Jahrhundert
in Europa préasenten Staaten hinaus.
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