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Im Rahmen des Schwerpunktprogramms
„Wissenschaft, Politik und Gesellschaft.
Deutschland im internationalen Zusammen-
hang im späten 19. und im 20. Jahrhundert.
Personen, Institutionen und Diskurse“
veranstaltete der Lehrstuhl für Wissen-
schaftsgeschichte der Humboldt-Universität
zu Berlin vom 15.-17. Januar 2009 in Berlin
einen Workshop, der in sechs Sektionen das
Verhältnis von Militär und Wissenschaft bzw.
Wissenschaftlern und Krieg unter dem Titel
„Mit Feder und Schwert“ behandelte. Die
Organisatoren Matthias Berg, Jens Thiel und
Peter Th. Walther betonten in ihrer Einleitung,
dass vor allem strukturelle und habituelle
Bezüge des Verhältnisses von Wissenschaft
und Krieg zu erfragen sein werden und die
Verschränkungen von wissenschaftlicher,
kriegsrelevanter und militärischer Praxis im
Mittelpunkt stehen soll.

Im einführenden Abendvortrag gab RÜDI-
GER HACHTMANN (Potsdam) einen weit
ausgreifenden Überblick über die Militarisie-
rung der Wissenschaften und die Verwissen-
schaftlichung des Militärischen. Als Schwel-
le für eine neuartige Verschränkung benann-
te er die Zeit der Hochindustrialisierung ab
den 1880er-Jahren. Den eigentlichen Quan-
tensprung der wissenschaftlichen Kriegsfüh-
rung bildete der Erste Weltkrieg. Die NS-
Zeit wie auch der Beginn des Zweiten Welt-
krieges waren hingegen durch keinen Pa-
radigmenwechsel gekennzeichnet. Vielmehr
konnte auf bereits eingespielte Verfahrens-
weisen, Zusammenspiele und Praktiken zu-
rückgegriffen werden, die nun aber jeweils

noch intensiviert bzw. radikalisiert wurden.
In seinem Fazit betonte Hachtmann, dass die
zum gegenseitigen Vorteil gereichende Ko-
operation von Wissenschaft, Militär und NS-
Institutionen nicht als Frage der individuel-
len Moral, sondern als strukturelles Problem
verhandelt werden müsse. Wissenschaft sei
prinzipiell mit jedem System kompatibel. Als
einzige Lösung bliebe deshalb nur, jeglichem
Krieg vorzubeugen.

Über den Rahmen des Schwerpunktpro-
gramms hinausgehend hatten die Organisato-
ren den zeitlichen Horizont der Beiträge nicht
auf die beiden Weltkriege beschränkt. Die ers-
te Sektion setzte deshalb schon im frühen 19.
Jahrhundert an. SVEN HAASE (Berlin) und
KLAUS RIES (Jena) behandelten in ihren Vor-
trägen das „Kriegserlebnis 1813“. Haase ging
in seinem Vortrag von der Frage aus, wie
sich der neuhumanistisch-idealistische Ge-
lehrte zum Krieg verhielt. In drei Teilen be-
handelte er Ereignis, Struktur und Literarisie-
rung des „patriotischen Ernstfalls“ von 1813.
Zum Ereignis wurde Fichtes letzte Vorlesung
an der Berliner Universität am 19. Februar
1813, die dieser aus aktuellem Anlass änder-
te. Unter Umdeutung seiner eigenen Philo-
sophie rief Fichte mehr oder weniger offen
zur aktiven Teilnahme an den Befreiungskrie-
gen aufrief, denn „wenn eine Gesellschaft sich
befreie, stünden auch die Gebildeten in der
Pflicht.“ Strukturell sah Haase neben den we-
nigen an der Front Beteiligten den wichtigsten
Beitrag der Gelehrten darin, dass sie gleich-
sam die Feder selbst zum Schwert machen
und zur ideologischen Unterfütterung sowie
heilsgeschichtlichen und religiösen Ausdeu-
tung beitrugen.

Die von Haase unter dem Punkt der Li-
terarisierung erwähnte Konstruktion einer
Kollektiverfahrung wurde im anschließenden
Beitrag von Klaus Ries mit der „Bildung einer
intergenerationellen Wertegemeinschaft aus
dem Geiste des Freiheitskrieges“ auf einen
Begriff gebracht. Ries betrachtete die kom-
munikativen und diskursiven Wirkungen des
Krieges, in deren Zentrum er die Werteän-
derung von „Ehre“ und „Nation“ sah. Der
Nationsbegriff, so Ries, wandelte sich in der
kurzen Zeit zwischen 1806/07 und 1814/15
von einem defensiven zu einem offensiven
Begriff und avancierte zum obersten Legi-
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timationswert allen Denkens und Handelns
der Kommunikationsgemeinschaft von poli-
tischer Professoren- und Studentenschaft. Ei-
ne ähnliche Entwicklung nahm die Bedeu-
tung des Begriffs der Ehre, die nun nicht mehr
an Standeswürde gebunden, sondern persön-
liches Menschenrecht geworden war und da-
mit individualisiert wurde. Am Beispiel der
Entstehung der ersten Burschenschaft in Jena
1815 vollzog Ries anschließend diese Nations-
bildung im Kleinen nach.

In der zweiten Sektion wurde „Krieg als
Chance“ thematisiert. CHRISTOPH ROOLF
(Düsseldorf) fragte anhand des während des
Ersten Weltkriegs am längsten besetzten Lan-
des Belgien danach, was Wissenschaftler mo-
tivierte, in Belgien tätig zu werden und wel-
che Auswirkungen diese Tätigkeit hatte. Zu-
nächst charakterisierte Roolf den institutio-
nellen Rahmen des besetzten Belgien im An-
schluss an Hans-Ulrich Wehler als eine Rein-
form der autoritär verfassten deutschen Poly-
kratie, mit fehlender Kontrolle durch eine Zi-
vilgesellschaft und damit der Ermöglichung
des unkontrollierten Aufstiegs von zweifel-
haften Personen auch im Wissenschaftsbe-
reich. Als Motivationen, in die besetzten Ge-
biete zu gehen, benannte Roolf „günstige
Gelegenheiten“, Vermeidung von Frontein-
satz sowie Karriere- und Wohlstandsverbes-
serung. Vor allem auf die zahlenmäßig gerin-
geren, länger verweilenden Wissenschaftler
hatte der Aufenthalt in Belgien, nach Roolf,
biografisch einflussreich gewirkt.

MATTHIAS BERG (Berlin) plädierte in sei-
nem Vortrag dafür, die Betrachtung von Krieg
und Frieden bezogen auf Wissenschaft stär-
ker vom militärischen Status zu lösen. Am
Beispiel der nationalsozialistischen „Juden-
forschung“ und der Erbeutung des Archivs
des Bankhauses Rothschild in Paris zeigte er
auf, wie die eigentliche physische Aneignung
der Archivalien nach der Eroberung von Pa-
ris auf der lange zuvor vollzogenen wissen-
schaftlichen Kriegserklärung seitens der „Ju-
denforschung“ basierte, die die Ausschlie-
ßung des Gegners von den Ressourcen schon
vor dem Krieg als Zielstellung postuliert hat-
te. Die „Judenforschung“, so Berg, war ei-
ne Wissenschaft, die den Kriegszustand als
Normalzustand erreichen wollte. Insofern sei
die Beschlagnahmung von Archivalien we-

niger Ausdruck einer günstigen Gelegenheit
innerhalb der radikalisierten Situation des
Krieges, sondern vielmehr Konsequenz ei-
ner „grundlegend zum Kriegerischen dis-
ponierten Wissenschaft“ gewesen. Als Frage
im Raum verblieb, inwiefern dieses Wissen-
schaftsverständnis als generelles Merkmal na-
tionalsozialistischer Wissenschaft Geltung er-
langen könnte.

Die dritte Sektion widmete sich erneut ein-
mal dem Ersten und einmal dem Zweiten
Weltkrieg, nun aber mit Fokus auf wissen-
schaftliche Expertise für den Krieg. ARNE
SCHIRRMACHER (Berlin) wandte sich in
international vergleichender Perspektive der
Frage nach den Wechselwirkungen von ange-
wandter Kriegsforschung und moderner Phy-
sik in Deutschland, Frankreich und insbeson-
dere England während des Ersten Weltkrieges
zu. Dabei zeigte er auf, wie Kriegserkenntnis-
se der Schallortung von Geschützen oder der
ballistischen Berechnung für neuartige Bedro-
hungen aus der Luft nach dem Krieg in die
„normale“ Wissenschaft wanderten. Am Bei-
spiel des Atom-Orbitals konnte Schirrmacher
zeigen, dass die Grundidee der Berechnungen
der Elektronenbahnen auf gleichartige Pro-
blemlösungen der kriegsrelevanten Berech-
nungen der Luftabwehr zurückgeführt wer-
den kann.

SABINE SCHLEIERMACHER (Berlin) ver-
deutlichte in ihrem Vortrag am Beispiel des
im Rahmen der Hygieneforschung und der
Geomedizin während des Zweiten Weltkriegs
entstandenen Seuchenatlas’ die Indienstnah-
me von medizinischer Forschung für den
Krieg. Die Geomedizin wurde begrifflich, in
Analogie zu Geopolitik, von Heinz Zeiss, dem
späteren Herausgeber des Seuchenatlas An-
fang der 1930er-Jahre als Wissenschaft von
der raumbezogenen Medizin definiert. Wäh-
rend der NS-Zeit ließ sich die Geomedizin in
radikalisierter Form reibungslos mit der ras-
sistischen „Blut und Boden“ Ideologie und
dem Postulat vom „Volk ohne Raum“ ver-
binden. Brisant wurde der ab 1942 heraus-
gegebene Seuchenatlas vor allem deshalb,
weil er mit seinen Daten die wissenschaft-
liche Legitimation für die Selektionen, Um-
siedlungen und Vernichtungen von ganzen
Bevölkerungsgruppen in den Ostgebieten lie-
ferte. In einem letzten Schritt fragte Schlei-
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ermacher nach Fortbestand der Geomedizin
nach dem Krieg. Begünstigt durch die wis-
senschaftliche Anerkennung der geomedizi-
nischen Arbeit durch die Amerikaner, die
ebenfalls geografisch-medizinische Forschun-
gen betrieben hatten und unter Auslassung
der Rasse- und NS-Geopolitik wurde die Ar-
beit fortgesetzt und führte zu einem Folge-
werk, dem Weltseuchenatlas.

In einem Zusatzvortrag ergänzte FLORIAN
SCHMALTZ (Frankfurt am Main) die Sektion
um einen Beitrag, der erste Ergebnisse über
die Arbeit der Außenstellen der Göttinger Ae-
rodynamischen Versuchsanstalt präsentierte.

In der vierten Sektion stand der in einigen
Beiträgen und Diskussionen schon gestreifte
Begriff des Habitus des Gelehrten im Krieg im
Mittelpunkt. UDO SCHAGEN (Berlin) vom
medizinhistorischen Institut der Charité prä-
sentierte einige thesenartige Ergebnisse auf
Grundlage von autobiografischen Dokumen-
ten zur habituellen Prägung von Stabs- und
Oberstabsärzten im Ersten Weltkrieg, um von
diesen aus zu Erklärungsansätzen für die
nach wie vor relevante Frage zu kommen,
wie Ärzte, die zum Heilen ausgebildet wur-
den, sich während des Nationalsozialismus
an Menschenexperimenten beteiligen konn-
ten. Als ein wichtiges Element für die wider-
standslose Hinnahme und Teilnahme an der-
artigen Experimenten sah Schagen die prak-
tischen Erfahrungen der Ärzte während des
Ersten Weltkrieges an. Die dort ausgebildeten
Hierarchien und Prägungen wanderten an-
schließend in das Verhalten im medizinischen
Alltag und erschwerten so Diskussionsbereit-
schaft und Offenheit in Zeiten des Friedens.

Der anschließende Vortrag von JENS
THIEL (Berlin) untersuchte die habituellen
Veränderungen von jüngeren Wissenschaft-
lern hauptsächlich aus den Geisteswissen-
schaften während der NS-Zeit. In einem
ersten Schritt verwies Thiel auf die bereits
bekannte Militarisierung der Hochschullauf-
bahn nach 1933. Sichtbare Elemente dieser
Militarisierung waren die Demonstration
von Mitgliedschaften über das Tragen von
Uniformen und Abzeichen sowie die Teil-
nahme an paramilitärischen Lagern. Leitbild
und neuer Wissenschaftlertypus war der
politische, kämpfende Soldat im Gegensatz
zum traditionellen „Stubengelehrten“. Die

habituelle Anpassung an diesen neuen Ty-
pus konnte trotz mangelnder Qualifikation
zum Karrierefaktor werden, war aber nicht
in jedem Fall ausschlaggebend. In einem
zweiten Schritt thematisierte Thiel den Krieg
als Karrierefaktor. Der Krieg führte in der
Regel zu Hemmnissen, Unterbrechungen
oder gar zum Abbruch von Karrieren. Für
einige eröffnete er aber auch Chancen. Eine
Kriegsteilnahme konnte beispielsweise poli-
tische Unzuverlässigkeit ausgleichen. Trotz
aller Hemmnisse und Unterbrechungen, so
Thiels Ausblick, konnte der Kriegseinsatz
von Hochschullehrern unter Umständen auch
nach Krieg noch von Vorteil sein, etwa wenn
es gelang, die vorschriftsmäßig ruhende
Parteimitgliedschaft in einen Parteiaustritt
umzudeuten.

Der letzte Tag des Workshops begann mit
einer Sektion zur Genese von Disziplinen in
Krieg und Frieden. MARTIN WINTER (Ber-
lin) befragte das 18. und frühe 19.Jahrhundert
danach, ob innerhalb der Entwicklung wis-
senschaftlicher Bildungseinrichtungen im mi-
litärischen Kontext eine Militärwissenschaft
oder eine militärische Wissenschaft entstan-
den sei. Seinen Ausführungen war zu entneh-
men, dass es sich innerhalb dieses Zeitraums
weniger um eine Disziplingenese einer Mili-
tärwissenschaft als vielmehr um eine Profes-
sionalisierung der militärischen Wissenschaf-
ten unter Beteiligung von Nicht-Militärs han-
delte.

Auch FRANK REICHHERZERs (Berlin)
Vortrag zielte nicht im strengen Sinn auf
die Genese einer Disziplin, sondern auf die
inhaltliche Ausrichtung der Entstehung der
Wehrwissenschaften in der Zwischenkriegs-
zeit einschließlich ihrer Normierungs- und In-
stitutionalisierungsbestrebungen. Die Wehr-
wissenschaften seien keine Disziplin im klas-
sischen Sinne gewesen, sondern eher als ein
wissenschaftliches Feld im Vorstadium einer
Disziplinbildung zu begreifen. Sie füllten da-
bei die inhaltliche Lücke in der mangelnden
Ausdeutung des Ersten Weltkrieges seitens
des Militärs aus. Wie auch schon Hachtmann
in seinem Eingangsvortrag bemühte Reich-
herzer den Begriff der Bellifizierung der Ge-
sellschaft, um das Ziel der Wehrwissenschaft-
ler zu beschreiben, den Krieg als verbind-
liche Leitkategorie gesamtgesellschaftlich zu
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etablieren. Bellifizierung, so Reichherzer, ge-
he damit weit über Militarisierung hinaus.

Der Vortrag von LEVKE HARDERS (Bie-
lefeld) widmete sich der Entstehung einer
Disziplin im Krieg am Beispiel der Ame-
rican Studies. Die American Studies wur-
den 1939/40 in den USA als interdiszipli-
näres Fach eingeführt. Harders fragte nach
den Legitimationsstrategien für die Etablie-
rung und wie diese das Fach strukturell ge-
prägt haben. Sie betonte, dass insbesondere
die Strategie der Legitimierung als ein mit
einem gesellschaftlichen Auftrag versehenes
Fach den Schlüssel zum Erfolg bildete. Zu-
dem wurde das Studium in den American
Studies als patriotischer Akt stilisiert und da-
mit dem Kriegsdienst legitimatorisch gleich-
gestellt. Nach dem Zweiten Weltkrieg gelang
es, so Harders, diese Legitimation in die Ab-
wehr von Totalitarismus zu transformieren
und somit das Fach zu erhalten.

Nach dem Vortrag von Harders standen
in den beiden Vorträgen der letzten Sekti-
on „Frontenwechsel: Exilanten als Experten
an der neuen ’Heimatfront’“? erneut die Ver-
einigten Staaten im Mittelpunkt und zwar
nun für die Zeit des Übergangs zum Kal-
ten Krieg. Die Einflusschancen emigrierter
Wissenschaftler untersuchte zunächst PETER
TH. WALTHER (Berlin) anhand der New
School of Social Research (NSSR) und den
dort ausgearbeiteten Nachkriegsplanungen.
Die NSSR war in Folge eines Protests gegen
den Kriegseintritt der USA 1919 als unab-
hängige Schule gegründet worden. Ab den
1930er-Jahren wurde sie zu einer Auffang-
institution für Emigranten insbesondere aus
Deutschland. Walther stellte heraus, dass sich
die Nachkriegsplanungen der NSSR kaum
von denen des Regierungsgeheimdienstes un-
terschieden. Trotz dieser Ähnlichkeit gab es
offenbar keine Kontakte. Möglicherweise bil-
dete, so Walther, das sozialdemokratisch-
liberale Image der NSSR ein unüberbrückba-
res Hindernis für den militärisch organisier-
ten Geheimdienst.

TIM B. MÜLLER (Berlin) fragte in sei-
nem Vortrag danach, inwiefern und wie ge-
heimdienstliche Expertenarbeit während des
Zweiten Weltkrieges in spätere wissenschaft-
liche Arbeit eingeflossen ist. Müller voll-
zog am Beispiel einer kleinen, aber einfluss-

reichen deutsch-amerikanischen Gelehrten-
Intellektuellengruppe um Herbert Marcuse,
Stuart Hughs und anderen nach, wie deren
Arbeit beim Kriegsgeheimdienst, dem Office
of Strategic Research, einige der wichtigsten
Ideen der Nachkriegszeit erzeugte. Beispiels-
weise wurde das Totalitarismus-Paradigma,
so Müller, schon vor seiner Etablierung in der
akademischen Öffentlichkeit innerhalb dieser
regierungsnahen Forschung für obsolet er-
klärt. Hingegen spielte schon früh der Begriff
der Entspannung eine wichtige Rolle.

In seinem die Arbeitstagung abschließen-
den Kommentar verwies RÜDIGER VOM
BRUCH (Berlin) unter anderem darauf,
dass ihm die scheinbar widerspruchslose
Verschränkung von angewandter Kriegs-
forschung und Grundlagenforschung, bzw.
die Gleichzeitigkeit von hohem Patriotismus
und internationaler Kollegialität weiterhin
untersuchenswert erscheint. Dazu wäre auch
eine intensivere Einbindung von internatio-
nalen Perspektiven notwendig, als bei den
Vorträgen sichtbar wurde. Die stärkere Ein-
beziehung des 19. Jahrhunderts unterstützte
vom Bruch, da der Beginn der Durchwissen-
schaftlichung und damit möglicherweise der
Beginn der Wissens- bzw. Wissenschaftsge-
sellschaft eher hier als im 20. Jahrhundert zu
suchen sei. Abschließend betonte vom Bruch,
dass die den Workshop prägenden Frage-
stellungen sich als produktiv und anregend
für eine Wissenschaftsgeschichtsschreibung
erwiesen haben, die sich den Wechselbe-
ziehungen von Wissenschaft, Politik und
Gesellschaft verpflichtet sieht.

Kurzübersicht

Abendvortrag:
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20. Jahrhundert
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tung: Helmuth Trischler, München)
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