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Wie verwandelte sich der politische Stil im
Kaiserreich unter den Bedingungen des von
Hans Rosenberg so bezeichneten , politischen
Massenmarktes“? Das war die Leitfrage der
dritten wissenschaftlichen Tagung der Otto-
von-Bismarck-Stiftung im Oktober 2001. Be-
handelt wurden drei Bereiche: Zunichst Vor-
aussetzungen des Stilwandels (Dieter Lange-
wiesche: Politikstile im Plural; Andreas Bie-
fang: Reichstag als Symbol der politischen
Nation, Bernd Sosemann, Presse), dann die
Entwicklung vom Honoratioren- zum Berufs-
politiker in den Parteien (Volker Stalmann:
Konservative, Harald Biermann: National-
liberale, Ulrich von Hehl: Zentrum, Tho-
mas Welskopp: Sozialdemokratie), schliefslich
beispielhaft einzelne Reichstagswahlkdmpfe
(Bernd Braun: antisozialistischer Wahlkampf
1878, Elfi Bendikat: Funktion und Einsatz von
Symbolisierungen im Wahlkampf 1887, An-
drea Hopp: Antisemitismus im Wahlkampf
1881). Theoretischer Gewdhrsmann der meis-
ten Autorinnen und Autoren ist Max We-
ber, vor allem seine spéte Schrift ,Politik als
Beruf”. Der so entstandene Band hat etwas
Handbuchartiges: die Gliederung ist sachlich
und konzise, der theoretische und themati-
sche Hintergrund ist stets prasent, wichtige
Felder der Bismarckschen Zeit (nur Lange-
wiesche, Stalmann und von Hehl themati-
sieren auch die Wilhelminischen Jahre) wer-
den einbezogen. Freilich, nach der Einlei-
tung von Gall, die die Beitrdge niichtern zu-
sammenfasst, und dem eher tiberraschungs-
armen Uberblicksaufsatz von Langewiesche
stellt sich die Frage nach der innovativen
Kraft des Unternehmens — schliefSlich sind
Rosenbergs und Webers Thesen keine wirkli-
chen Novitdten. Doch in den einzelnen Auf-
sdtzen stecken durchaus nicht nur abschlie-
Bende Resiimees, sondern auch Diskussions-
anregungen und Aufbriiche.

Andreas Biefang zeigt im Rahmen einer
Presseuntersuchung, dass das deutsche Parla-

ment ,wihrend der Kanzlerschaft Bismarcks
einen herausragenden Platz in der politischen
Berichterstattung und der 6ffentlichen Wahr-
nehmung ein[nahm]” (S. 40). Der Reichstag
wurde ,zum wichtigsten Symbol der politi-
schen Nation” (S. 41). Biefang positioniert das
Parlament genau dort, wo Wolfgang Hardt-
wig einmal ein staatssymbolisches Vakuum
diagnostiziert hat. Den sich ergebenden Wi-
derspruch mildert er durch den Vorschlag ei-
ner chronologischen Differenzierung, indem
er seine Beobachtungen auf die Bismarckzeit
eingrenzt, die Konkurrenz verschiedener all-
tagspolitikenthobener Symbolsysteme mit ih-
rer fiir das politische Bewusstsein der Biirger
fatalen Wirkung aber fiir die wilhelminischen
Jahre gelten ldsst. Doch das ist nicht mehr
als eine Hypothese, solange nicht die Wir-
kung verschiedener Symbolsysteme verglei-
chend wirkungsgeschichtlich untersucht wird
und Biefang selbst die Parameter, auf denen
seine Thesen fiir die Bismarcksche Zeit fufdt,
bis 1914 weiter beobachtet.

In der von Max Weber skizzierten Entwick-
lung vom Honoratioren- zum Berufspolitiker
sind zwei Linien verkniipft: erstens, dass Po-
litik zum hauptsdchlichen Lebensinhalt von
Individuen wird, und zweitens, dass Politik
zum bezahlten Brotberuf wird. Harald Bier-
mann stellt die politische Organisationsge-
schichte der Nationalliberalen als eine friihe
Ausbildung der ersten und — daraus resultie-
rend — eine Verspatung der zweiten Entwick-
lungslinie dar. Bis in die 1890er-Jahre wurde
die nationalliberale Partei durch eine kleine
Gruppe von Generationsgenossen der Jahr-
génge 1820-1830 dominiert, die ihren Lebens-
unterhalt aus auflerpolitischen Quellen ge-
wannen. Sie entsprachen dem Bild des Ho-
noratioren, des Amateurpolitikers, und setz-
ten dies als Legitimation fiir eine Politik, die
vorgeblich dem Gemeinwohl diente, auch ein.
Faktisch aber waren sie bereits ,Berufspoliti-
ker” (S.137), weil sie ihre ganze Kraft und Zeit
der Politik widmeten, im Gegensatz zu den
meisten ihrer Reichstags- und Landtagskolle-
gen, die sich ein Leben fiir die Politik einfach
nicht leisten konnten. Als sie in den 1890er-
Jahre abtraten, als Parteistrukturen und Ver-
einsnetze an die Stelle eingetibter und infor-
meller Hierarchien traten, war der Bruch, so
Biermann, weniger scharf als angenommen.
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Die abtretende nationalliberale Elite war ,,
gleichsam contre cceur — [...] Wegbereiter” (S.
150) des Trends zur Professionalisierung. , Fiir
sie war Politik zum Beruf geworden.” (S. 150)

Bei den Sozialdemokraten gab es in der Zeit
vor dem Sozialistengesetz keine Honoratio-
renpolitiker im Weberschen Sinne. Dafiir fehl-
te den meist autodidaktisch gebildeten Arbei-
terintellektuellen die materielle Basis. Wels-
kopp wendet sich aber dagegen, nur von frii-
hen Brotberufspolitikern zu reden. Er spricht
von ,, Aquivalente[n] zu den Honoratioren der
liberalen und konservativen Parteien” (194),
und meint damit Personen, die fiir die Partei
lebten, ,,ohne die Frage der beruflichen Exis-
tenz [...] in den Vordergrund zu riicken” (S.
194). Was sie von biirgerlichen Honoratioren
unterschied, war die fehlende materielle Ba-
sis, die fehlende ,,Abkommlichkeit”, und das
in Ausmafl und Intensitat gesteigerte politi-
sche Engagement. Welskopp stellt finf dieser
Personen in beeindruckenden Kurzbiografien
vor, Berufspolitiker, was das Engagement be-
traf, Honoratioren im Hinblick auf die Entloh-
nung und die Hoffnung auf verlassliche Posi-
tionen und Karrieren. Viele zerbrachen an die-
ser Dauertiberforderung. Welskopp schliefst
mit Uberlegungen, die die Frithgeschichte der
bundesdeutschen Griinen zum Klingen brin-
gen: ,Es ist die Frage, ob ein solcher Po-
litikstil, ob solche politische Karrieren nicht
das Kennzeichen von Parteien in ihrer Be-
wegungsphase sind, wenn sich alle Struktu-
ren noch im Fluss befinden. Denn dass ein
solches Politikverstandnis auf lingere Sicht
nicht durchzuhalten war, erwies sich schon
im Ubergang zur nichsten Generation pro-
fessioneller Politiker in der Sozialdemokratie”
(S. 222). Nun wurde der Versammlungsred-
ner, der Parteijournalist zum Brotberuf. Ver-
schiedene Positionen im parteinahen Klein-
gewerbe boten Existenznischen. Politiker aus
Berufung wurden, friiher als in den anderen
Parteien und unter dem Druck der materi-
ellen Not, Berufspolitiker im okonomischen
Sinn.

Nach der Lektiire von zehn meist ange-
nehm zu lesenden Beitrdgen bleibt die Fra-
ge nach dem sich wandelnden Politikstil und
seiner Bedeutung fiir die Interpretation des
Kaiserreichs. Fiir Dieter Langewiesche be-
steht die , unverwechselbare Kontur” (S. 21)

des Kaiserreichs aus dem besonderen Verhalt-
nis von Politik und Offentlichkeit, das durch
den ,unaufgeltste[n] Konflikt zwischen dy-
namischer Demokratisierung der Gesellschaft
und blockierter Demokratisierung der staat-
lichen Herrschaftsordnung infolge unvollen-
deter Parlamentarisierung” (S. 21) hervorge-
bracht wurde. Aber lassen sich solche Be-
schreibungen auf der Basis nationaler For-
schung noch halten? Vielleicht sollten wir den
gut lektorierten, gediegenen Band doch eher
als Abschluss einer Forschungsphase zu po-
litischem Stil und politischer Kultur betrach-
ten. Wer mehr und Neues dariiber wissen
will, wird das Kaiserreich von aufien und im
internationalen Vergleich betrachten miissen.
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