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Es diirfte niemanden erstaunen: Die Welt des
Mittelalters, wie wir sie kennen, war weder
gerecht noch fair. Die fiir diesen Zustand
verantwortliche Grundgegebenheit, dass wie
auch immer zustande gekommene kleine-
re Kreise tiber den grofleren Rest der Ge-
sellschaft bestimmten, erfordert sowohl die
Autoritiatsbehauptung der Herrschenden als
auch deren Akzeptanz durch die Beherrsch-
ten. Es liele sich vielleicht sogar behaup-
ten, dass eben diese Akzeptanz das wich-
tigere der beiden Elemente darstellt, zumal
die Asymmetrie zwischen den beiden Grup-
pen nicht nur hinsichtlich der Teilhabe an
Macht herrschte, sondern auch schlicht eine
eklatant numerische war — was in Anbetracht
der Verteilungsungerechtigkeiten die Perma-
nenz dieser Minderheitenregime durchaus er-
Klarungsbediirftig macht. Um also sozusagen
den Begriff der Dauer in der bekannten Max-
Weber-Definition von , Herrschaft” zu erkli-
ren, bedarf es der Uberpriifung, ob Recht,
Charisma, Tradition tatsdchlich in Zweck-
rationalitit, Affekt oder ,dumpfer Gewoh-
nung” ihre Entsprechungen finden, die dann
zur Begriindung der Stabilitdt ausreichen.!
Dass sich in diesem Zusammenhang durch-
aus weiterkommen ldsst, hat etwa Timothy
Reuter einmal mit seinen eleganten Uberle-
gungen zu ,cultural markers” und ihrer Rolle
bei der Etablierung des stillschweigenden, die
Gesellschaft zusammenhaltenden Konsenses
gezeigt.?

Mit dem titelgebenden Paar von ,Autori-
tat” und ,, Akzeptanz” zeichnen sich also Leit-
begriffe ab, die an elementarer Stelle weiter-
zufiihren versprechen, noch dazu, wenn sie
am so vielféltigen (und seit kurzem auf ei-
genartig unerkldrte Weise immer ofter ,lan-
ge” werdenden) 13. Jahrhundert erprobt wer-
den. Allerdings macht schon die kenntnisrei-
che und klar strukturierte Einleitung von Jan

Keupp (S. 17-26) deutlich, dass die Fragestel-
lung des Bandes weniger das gesellschaftliche
Ganze als — einmal mehr — vornehmlich die
weltlichen und geistlichen Eliten in den Blick
nimmt: Gewiss nicht ohne Anspruch, aber
doch in einem klar begrenzten, bis auf ge-
ringe Ausnahmen nationalen Rahmen. , Tran-
szendiert werden dabei bewusst die gangi-
gen Epochengrenzen und Dynastiewechsel”
(S.21), doch sind dies allein die der deutschen
Geschichtswissenschaft entstammenden Epo-
chenbinnengrenzen und das Ende der Staufer.
,,Die Konzentration auf soziale Austauschak-
te” (S. 23) meint in erster Linie Interaktio-
nen innerhalb des Adels bzw. des Adels mit
dem Herrscher; diesem Bild entspricht auch
die Auffassung, dass auf dieser Ebene die An-
erkennung von (Konigs-)Herrschaft zweckra-
tional verstandlich sei — doch woher stammt
die Sicherheit, dass der Adel eine Abwagung
traf zwischen dem ,unvermeidliche[n] Ver-
lust von Handlungsfreiheit” auf der einen
Seite durch Akzeptanz gewonnener ,Hand-
lungssicherheit und Legitimitdt” auf der an-
deren Seite (S. 23)? Was gab der Adel denn ei-
gentlich auf?

Diese Anmerkungen sollen allein hinwei-
sen auf eine gewisse Diskrepanz zwischen ei-
ner durch den Titel zumindest beim Rezen-
senten geweckten Erwartung und der tatsich-
lichen Anlage des Bandes — als eine General-
kritik an der Qualitiat des Bandes und der ein-
zelnen Beitrége sollen sie keinesfalls missver-
standen werden. Denn Lesens- und Wissens-
wertes findet sich dort in reichlichem Mafle.
Um kursorisch die vier Gliederungsebenen
des Bandes abzuschreiten, so ergeben hin-
sichtlich der , Autoritit durch Gemeinschaft”
aus den Uberlegungen von Jiirgen Dendor-
fer (S. 27-41) eine zunéchst begriffliche, letzt-
lich aber inhaltlich weiterfithrende Nuance,
namlich die Kategorie der ,Kollegialitat” als
korporative, zum Institutionellen hin tendie-
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rende Uberformung der , konsensualen Herr-
schaft”; tiberdies wird mit den Willebriefen ei-
ne lange vergessene Quellengattung ins Be-
wusstsein gehoben. Die Uberlegungen von
Robert Gramsch (S. 43-64) lassen — ganz in
der Manier seiner Habilitationsschrift -> den
Konflikt zwischen Heinrich (VII.) und Fried-
rich II. in neuem Licht erscheinen (das aller-
dings gar nicht stark genug sein kann, um in
den wesentlich zu kleinen und zu dunklen
Abbildungen 5a-5d auf S. 591. etwas Sinnvol-
les erblicken lassen zu konnen). Mit der Ka-
tegorie des , Gehorsams”, gleichsam der Ak-
zeptanz qua System, nahert sich Jochen Joh-
rendt (S. 65-89) dem Innenleben der Kurie mit
einem Aufsatz, der mit der Betonung der Au-
toritat des geschriebenen Wortes Anschluss-
moglichkeiten zur geistes- und kulturwissen-
schaftlichen Diskussion bietet. Auf eben die-
ser Ebene sind auch die Uberlegungen Ge-
rold Bonnens (S. 90-106) situiert, der den Pro-
zess um die Entstehung der Ratsherrschaft
einbettet in die Dynamik der stadtischen Ent-
wicklungen, sich herausbildender Ideologien
und Reaktion erfordernden politischen Rah-
menbedingungen; die im Grunde politologi-
schen Horizonte, die durch diese Betrachtung
aufgestofien werden, lasst die Reichweite und
Zukunftsfahigkeit dieser Perspektive bereits
erahnen.

Der Herstellung von , Autoritat durch Ver-
fahren” widmet sich eine zweite Gruppe von
Beitrdgen, die eingeleitet wird durch die Be-
obachtungen des Herausgebers Hubertus Sei-
bert, der in belegstarken Argumenten in den
gednderten Wahlverfahren der im 13. Jahr-
hundert neu Autoritit beanspruchenden Gre-
mien des Rates und der Domkapitel eine
Verdichtung hin zu einem ,Autoritdtswech-
sel” erblickt, der getragen wurde durch gro-
Bere Rationalitdt und Kollegialitdt, ohne da-
durch jedoch bereits proto-demokratisch zu
sein (S. 107-135). Hinsichtlich des Lehnsrech-
tes nuanciert Karl-Heinz Spief8 (S. 137-147)
mit Blick auf einen im Grunde &hnlichen
Befund, dass zwar eine Formalisierung im
13. Jahrhundert deutlich werde, dies jedoch
noch nicht den Ubergang zu einer eigen-
standigen Form (in diesem Falle: der Rechts-
form) markiere. Einen weiten Bogen zuriick
in das 12. Jahrhundert schldgt Stefan Burk-
hardt (S. 183-201), der die frither viel zu

schnell und unsauber als ,Stadtepolitik” be-
zeichneten Auseinandersetzungen der stau-
fischen Herrscher mit den oberitalienischen
Kommunen einpasst in die Denkmuster der
,gratialen Herrschaft”, der , Ehre” und ,Ord-
nungskonfigurationen” im Rahmen neuarti-
ger Kommunikation und Aushandlungsver-
fahren. Im Grunde schon eine Uberleitung
zum folgenden Themenabschnitt stellt der
Beitrag von Thomas Wetzstein (S. 149-182)
dar, der in der folgenlosen Absetzung Fried-
richs II. durch Innozenz IV. die Durchsetzung
der Vertreter des gelehrten Rechts sieht.
Haben die ersten beiden Sektionen ihre Un-
tersuchungsgegenstinde ganz exklusiv aus
dem Reich und der ersten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts gewonnen, so kann eine solche Ein-
grenzung fiir den dritten Themenblock , Au-
toritdt durch Wissen” nicht gelten. Martin
Kintzingers Reflexionen (S. 203-222) tiber das
Verhiltnis von wissenschaftlicher zu politi-
scher Autoritit sowie die Griinde fiir deren
Akzeptanz ordnet im Grunde die Aussagen
leitender Denker der gesamten voraufkléreri-
schen Wissensgesellschaft seiner Argumenta-
tion zu, die immer wieder Position zu neue-
ren Forschungen bezieht. Rainer Schwinges
(S. 223-236) hingegen greift auf das spatmit-
telalterliche Reich aus, mit der erniichtern-
den Feststellung, dass gelehrtes Wissen dort,
wenn {iberhaupt, dann nur als ,juristisches
Anwendungswissen” (S. 236) ein nachrangi-
ges Qualitdtsmerkmal der Bischofe war. Ge-
rald Schwedler (S. 237-252) verfolgt den Weg,
den das mit der Niederlage Heinrichs V. in
Verbindung stehende Geschichtsbild im Mit-
telalter nahm, das, zum sichsischen Erinne-
rungsort geworden, durch Rudolf von Habs-
burg zerstért wurde. Chronologisch, durch
die theologische Ausrichtung auch thema-
tisch, stellen die Uberlegungen von Gerd Alt-
hoff (S. 253-265) zur Begriindung der pépst-
lichen Gehorsamsforderung insbesondere im
spaten 11. Jahrhundert einen , Ausreifler” dar.
Die letzte Abteilung ,Autoritidt durch In-
szenierung” stellt eindeutig den internatio-
nalsten Teil des Bandes dar, von der The-
matik, aber auch von den Beitrdgern her.
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Jorg Pelzer (S. 267-283) zieht einen Vergleich
zwischen den Siegeln von Reichsfiirsten und
den Siegeln von Earls, die bei allen Gemein-
samkeiten (Autoritdtsbehauptung ohne festes
Bildprogramm, Zuschreibung zum kdmpfen-
den Adel) fur das 13. Jahrhundert durchaus
bezeichnende Unterschiede aufwiesen (stér-
kere Schrift- und Wappenorientierung der
englischen Siegel, wihrend die Reichsfiirs-
ten sich erst in der Folgezeit vom Reitersie-
gel 1osten). Die Wechselwirkungen zwischen
Legitimationsbediirfnis, historischem Rekurs
und tagesaktuellen Konstellationen zeigt Ele-
ni Tounta (5. 285-307) in einer Gegeniiberstel-
lung der sizilianischen und byzantinischen
Majestédtsdarstellungen auf. Sie fithrt aus,
wie sich im Grunde dhnliche Kaiserkonzepte
performativ differenzierten. Peter Kurmann
(S. 309-325) weist der ,steingewordenen Au-
toritat” in einer Gesamtschau der deutschen
und franzoésischen Gotik deutlich einen kirch-
lichen Platz zu. Ist dabei die architektonische
Inszenierung auch weltlicher Herrscherfigu-
ren die Klammer zum Thema des Abschnitts,
so scheinen die Uberlegungen von Giancar-
lo Andenna (S. 327-342) vielleicht nicht unbe-
dingt dem richtigen Kapitel zugeordnet, wo-
bei nattirlich die Frage nach dem bestimmen-
den Diskurs in zwei exemplarisch vorgefiihr-
ten Verbotsdiskussionen im Rahmen der Ar-
mutsbewegung dem Generalthema des Ban-
des durchaus entsprechen.

Die souveridne, auf Geschichtsbilder abhe-
bende Zusammenfassung von Bernd Schneid-
miiller (S. 343-351), der die vorliegenden
Beitrdge als Bestandsaufnahme der For-
schung nach einer ,Generation Dekonstruk-
tion” (S. 351) verstanden wissen will, endet
im Grunde mit dem Pladoyer fiir einen Blick
iiber die Rander des Reiches hinaus, wie er
auch am Beginn dieser Besprechung stand.
Die Aufsatzsammlung, um dies am Ende
nachzutragen, resultiert aus einem Kolloqui-
um anlésslich des 65. Geburtstag von Stefan
Weinfurter, der einleitend freundschaftlich-
biographisch von Gert Melville gewtirdigt
wurde (S. 11-15). Dass der Band auch in An-
betracht der Autoritit des Jubilars (und derje-
nigen der Beitrdger) seine Akzeptanz in der
Forschung finden wird, diirfte ausgemacht
sein.
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