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Wie Industrialisierung und Urbanisierung die
Gesellschaften Stidosteuropas unter den Vor-
zeichen von europaischer Moderne, sozialisti-
scher Herrschaft und postmoderner Européi-
sierung transformierten, dieser Fragestellung
gingen auf der 47. Internationalen Hochschul-
woche der Stidosteuropa-Gesellschaft 21 Re-
ferenten mit einem breiten Spektrum interdis-
ziplindrer Methodik nach. Unter der wissen-
schaftlichen Leitung von THOMAS BOHN
und MARIE-JANINE CALIC (Miinchen) wur-
den Ansitze der Historiographie, Soziologie,
Ethnologie, Politologie, Geographie, Demo-
graphie und Architekturgeschichte zusam-
mengefiihrt.

In seinem Einfiihrungsvortrag regte GER
DUIJZINGS (London) zu einem Perspekti-
venwandel an: Die West-Ost-Perspektive auf
die gesellschaftliche Transformation auf dem
Balkan solle um eine Ost-West-Betrachtung
erganzt werden: Kann infolge der wachsen-
den Heterogenitit westeuropaischer Gesell-
schaften und der zunehmenden interethni-
schen Spannungen in den Stadten — Duijzings
nannte das Beispiel der Niederlande - von ei-
ner Balkanisierung Europas parallel zu einer
Europdisierung des Balkans gesprochen wer-
den?

Bei der regionenbezogenen Paneldiskussi-
on zum Leitbild der ,europdischen Stadt”
lieferte THOMAS BOHN zunichst eine Ein-
fithrung in den aktuellen Diskussionsstand.
Demzufolge ist die ,europdische Stadt” zwi-
schen zwei Polen angesiedelt. Einerseits wird
die Heterogenitét der ,modernen Stadt” vom
Personenverband der ,alten Stadt” geschie-
den. Andererseits werden die Ordnungsprin-
zipien europdischer Wohlfahrtsstaaten gegen
die durch Marktmechanismen regulierte Ei-
gendynamik der ,amerikanischen Stadt” ge-
setzt. Innerhalb dieses begrifflichen Rahmens
ragen zwei Merkmale heraus: Zum einen ha-

be die Europdische Stadt die Voraussetzun-
gen fiir die Entwicklung der Zivilgesellschaft
geschaffen. Zum anderen habe der urbane
Lebensstil auf das flache Land tibergegrif-
fen und somit sei eine Urbanisierung der
Gesellschaft im Ganzen erfolgt. Unter dieser
Pramisse stelle sich fiir die Entwicklung in
Stidosteuropa die Frage nach der Reichwei-
te der Verstddterung und nach dem Poten-
tial der Zivilgesellschaft. Im Anschluss dar-
an wies MARTIN BAUMEISTER (Miinchen)
in seinem Beitrag , Die stideuropéische Stadt”
kritisch darauf hin, dass es sich bei dem
Konzept der ,europdischen Stadt” lediglich
um eine Aktualisierung von Max Webers Be-
griff der ,okzidentalen Stadt” handele. Fiir
Stideuropa ergibe sich zwangslaufig ein nor-
matives Bild, das zwischen Hyperurbanisie-
rung und Unterurbanisierung differenziere,
spontane Stadtentwicklungsformen aber au-
fser Acht lasse. Charakteristika der , osteuro-
péischen Stadt” prasentierte GUIDO HAUS-
MANN (Freiburg) am Beispiel der russischen
und sowjetischen Stadt. Pragend fiir die rus-
sische Stadt sei bis 1917 die fehlende Tren-
nung zwischen Stadt und Land sowie die
Militarisierung der Stiddte gewesen im Ge-
gensatz zur westeuropdischen Stadt, deren
Hauptfunktionselement der Markt darstell-
te. Dartiiber hinaus sei eine insulare Urbani-
tat und somit das Fehlen einer urbanisierten
Gesellschaft festzustellen. Fiir die sowjetische
Zeit charakteristisch sei die staatliche Mono-
polisierung des 6ffentlichen Raums durch die
Anlage ,sozialistischer Stadte” gewesen. Al-
lerdings habe sich das Sowjetsystem als au-
Berstande erwiesen, das zivilisatorische Ge-
félle zwischen Stadt und Land zu tiberwin-
den. WOLFGANG HOPKEN (Leipzig) sprach
sich gegen den Begriff der ,stidosteuropéi-
schen Stadt” aus; allenfalls kéonne von der
,Balkanstadt” gesprochen werden. Charakte-
ristisch seien die Multiethnizitat bei der Na-
tionalstaatsbildung und die Destruktivitit ge-
geniiber dem osmanischen Erbe bei der Stadt-
modernisierung gewesen, weshalb von einer
,politischen Urbanisierung” auszugehen sei.
Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert sei ei-
ne Einebnung der kulturellen Differenzen zu
beobachten, ebenso die Herausbildung einer
sozialen Hybriditdt mit der Durchmischung
stadtischer, grofistadtischer und ruraler Ele-
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mente. Die Bewertung der Zwischenkriegs-
zeit als ,Verlustgeschichte” sei abzulehnen,
da sich in dieser Zeit sehr wohl eine urba-
ne Lebenswelt ausgebildet habe. Der Sozialis-
mus biete ein Paradoxon, da er fiir eine rasan-
te Verstadterung gesorgt habe, tiber die Land-
flucht zugleich aber auch eine Verdorflichung
der Stddte eingetreten sei.

Die Beitrdge des folgenden Panels wa-
ren disziplindr unterteilt. HORST FORSTER
(Ttubingen) referierte die Entwicklung und
die aktuellen Aufgaben der geographischen
Stadtforschung. Im Zusammenhang mit dem
Boom, den beispielsweise Tirana seit den
1990er-Jahren erlebe, stelle sich die Frage,
ob mittlerweile ein Typus der ,postsozia-
listischen Stadt” existiere. Weil der Sozialis-
mus eine Suburbanisierung unterbunden ha-
be, wiirde diese gegenwiértig nachgeholt wer-
den. Eine ethnologische Perspektive auf die
Stadtforschung stellte KLAUS ROTH (Miin-
chen) vor. Fiir die Stiddte Stidosteuropas stell-
te Roth infolge eines rapiden Modernisie-
rungswandels eine hohe Dynamik sowie ei-
ne starke Diskrepanz fest: Nicht alle Stad-
te wiirden hiervon erfasst, sondern es sei ei-
ne Konzentration auf Mega-Zentren zu be-
obachten, was eine Verédung und Schrump-
fung anderer Zentren bewirke. Roth erhob
die Erforschung der ,Rurbanisierung” von
Stadten zu einem Forschungsschwerpunkt.
Aus juristischer Sicht stellte HERBERT KUP-
PER (Regensburg) den derzeitigen Entwick-
lungsstand der kommunalen Selbstverwal-
tung stidosteuropaischer Staaten vor. Er kon-
statierte eine gelungene theoretische Rezep-
tion westeuropdischer Vorbilder, kritisierte
aber die dysfunktionale Praxis: Das Fehlen
einer starken Biirgergesellschaft verhindere
eine Einddimmung des staatlichen Zentralis-
mus. Das Beispiel des Kosovos zeige auf, dass
die ethnische Situation der Etablierung einer
direkten Demokratie ebenfalls im Wege ste-
he. Eine literaturwissenschaftliche Perspekti-
ve eréffnete ANNE CORNELIA KENNEWEG
(Leipzig) mit ihrem Vortrag zur Stadtlitera-
turforschung. Ein Stadttext setze die zentra-
le Rolle der Stadt in einem literarischen Werk
voraus. Sofern er sich mit Urbanitét ausein-
andersetze, produziere er Deutungsangebo-
te. Als typisch gelte das Motiv des Flaneurs,
der sein Selbstbild im Herumstreifen durch

die Stadt und im Konflikt mit sich selbst ent-
wickelt. Veranschaulicht wurde dieser Tatbe-
stand am Beispiel des Romans ,Pesma” von
Oskar Davi¢o (Belgrad 1952; ,Die Wespe”
Berlin 1958), einer Schilderung Belgrads unter
deutscher Besatzungsherrschaft.

Das dritte Panel behandelte das Verhailt-
nis von Landflucht und Urbanisierung. GUS-
TAV AUERNHEIMER (Erlangen-Niirnberg)
betonte, dass es in Griechenland nicht zu ei-
ner sozialistischen Uberformung von Stad-
ten gekommen sei. Athen habe sich vielmehr
als ,kapitalistische Stadt” entfalten konnen.
Charakteristisch sei der private Wohnungs-
bau. Das System der ,antiparochi” (Gegen-
leistung) habe zur Dominanz von Mehrfa-
milienhdusern im Stadtbild gefiihrt: Ein alte-
res Gebdude werde einem Unternehmer zum
Abriss tibergeben, der einen Neubau errichte
und dem Grundstiickseigentiimer einen An-
teil an den Wohnungen tiberlasse. Das System
der ,avthaireta” (wortlich ,selbst in die Hand
nehmen”) biete sich fiir &rmere Kreise an: Es
handele sich um eigenméchtiges Bauen oh-
ne Genehmigung. Der Staat reagiere auf die-
se unkontrollierte periphere Urbanisierung
mit Duldung, vor Wahlen komme es héu-
fig sogar zur Legalisierung der betroffenen
Gebiete. Auernheimer verwendete fiir die-
se Art der Stadtentwicklung den Begriff der
Semi-Peripherie: Der stadtische Wildwuchs
der Dritten Welt mische sich mit westlicher
Urbanisierung. BOGDAN MURGESCU (Bu-
karest) prasentierte die These, dass die Ver-
bindung von Urbanisierung und Industriali-
sierung keineswegs selbstverstandlich sei. In
Ruménien hétten sich beide Prozesse nur ma-
Big tiberschnitten, da sie zeitlich unterschied-
lich abgelaufen seien. In rumé&nischen Grofs-
stadten habe bis zur Zwischenkriegszeit nur
wenig Industrie existiert; Motoren der Urba-
nisierung seien Handel, Transportwesen und
Politik gewesen. Ausnahmen hétten die Berg-
baustddte gebildet. Unter dem Ceausescu-
Regime seien eine starke Rurbanisierung so-
wie eine Verlangsamung der Urbanisierung
als Folge wirtschaftlicher Probleme zu beob-
achten gewesen.

Das vierte Panel behandelte Stadtplanung
und Reprasentation. GRIGOR DOYTCHI-
NOV (Graz) bezeichnete den Stidtebau in
Bulgarien als ,importiert” sowie als volunta-
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ristisch und technokratisch. Bis zum Ende des
19. Jahrhunderts habe er eine kulturelle Im-
plikation dargestellt, die vom Vorbild der os-
terreichischen nationalen Romantik ausging
und sich gleichzeitig byzantinischen Wur-
zeln zuwendete. Hingegen habe die Stadtpla-
nung der 1920er-Jahre im Zeichen der Mo-
derne gestanden. Mangels Kriegszerstorun-
gen habe sich der Sozialistische Realismus
mit seinen Anleihen am Klassizismus im Rah-
men der Sowjetisierung Bulgariens nur be-
dingt durchsetzen konnen. Die Landschafts-
gestaltung im Rahmen von Hotelbauten am
Schwarzen Meer und die Anlage von Fufigan-
gerzonen in den urbanen Zentren hatten dazu
gefiihrt, dass Bulgarien stadtebaulich eigene
Wege gegangen sei. In die Krise gekommen
sei der Stadtebau nicht erst in der postkom-
munistischen Transformationsphase, sondern
bereits in den 1980er-Jahren. ULF BRUNN-
BAUER (Regensburg) fragte am Beispiel vom
bulgarischen Dimitrovgrad, ob ,sozialistische
Musterstiadte” Heimstitten fiir den ,neuen
Menschen” gewesen seien. Im tibertragenen
Sinne hitten Planstidte, die den Bruch mit
dem Alten und die Gestaltung der Zukunft
symbolisierten, als , Wilder Westen” des Sozi-
alismus fungiert. Das Beispiel Dimitrovgrad
zeige, wie die Verbindung von Stadtutopie
und Sozialreform zu neuen kulturellen Prak-
tiken und sozialen Identitdten und somit zur
Divergenz zwischen Plan und Realitit fiihrte.

Das fiinfte Panel konzentrierte sich er-
neut auf sozialistische Musterstadte. BILJA-
NA RAEVA (Sofia) griff noch einmal das
Beispiel Dimitrovgrad auf und zeigte in Be-
zug auf die stddtischen Griinanlagen, wie die
kollektive Freizeitgestaltung mit der Arbeits-
disziplin kollidierte. Als , patriotische Initia-
tive” wurde das Anlegen von Parks nach
dem Feierabend veranstaltet. Ob diese Belas-
tung fiir die Verankerung eines urbanen Le-
bensstils sorgte, ist indes fraglich, zumal ei-
ne Zweckentfremdung von Griinanlagen fiir
den Obst- und Gemiiseanbau eine nicht un-
erhebliche Rolle gespielt haben muss. SAN-
DOR HORVATH (Budapest) referierte zum
Alltag in Sztalinvaros, der ersten sozialisti-
schen Stadt Ungarns. Gefragt wurde im Hin-
blick auf die 1950er-Jahre, inwiefern Stalin-
stadt als sozialistischer Mikrokosmos gelten
konne. Offizielle Propaganda und alltigliche

Realitdt hatten weit auseinandergeklafft. Un-
abhingig von den Pldnen sei eine Kneipen-
kultur entstanden, die das Streben des Staates
nach absoluter Kontrolle der Arbeiterschaft
und nach sozialistischer Ausformung der Ge-
sellschaft konterkarierte.

Im sechsten Panel wurden am Beispiel Bel-
grads die urbane Lebenswelt und Lebens-
weise thematisiert. RANKA GASIC (Belgrad)
konzentrierte sich auf die Zwischenkriegszeit.
Charakteristisch sei das Vorhandensein unter-
schiedlicher Baustile gewesen. Das osmani-
sche Erbe sei in Form enger Bebauung erhal-
ten geblieben, italienische und deutsche Ein-
fliissse hétten sich in monumentalen Projek-
ten niedergeschlagen. Als nationale Eigenart
verblieben letztlich mittelalterliche Motive an
den Fassaden. NICOLE MUNNICH (Berlin)
setzte sich mit der Situation Novi Beograds
in den 1960er-Jahren auseinander. Der nach
dem Zweiten Weltkrieg jenseits der Save er-
richtete Stadtteil sollte urspriinglich die Ein-
gemeindung der habsburgisch konnotierten
Siedlung Zemun in die auf osmanische Tra-
ditionen zurtickblickende Hauptstadt symbo-
lisieren, entwickelte sich im Zuge des staatli-
chen und privaten Wohnungsbaus aber recht
bald zum ,serbischen Manhatten” oder zur
»Sahara City”. Die Stadtplanung versagte an-
gesichts der hohen Zahl illegaler Zuwanderer;
ohne Genehmigung errichtete Hauser konn-
ten wegen des gewaltsamen Widerstands der
solidarisierten Bewohner oft nicht abgerissen
werden. Der Staat duldete schliefllich diesen
Eigensinn — vergleichbar zu Athen, wo der
Widerstand sich jedoch juristisch duflerte.

Das siebte Panel widmete sich der Stadt-
entwicklung im Postsozialismus. DHIMITER
DOKA (Tirana) stellte paradoxe Phéanomene
Tiranas vor. Urbanisierung im Sinne von Ver-
staddterungsprozessen sei in Bezug auf Al-
banien erst fiir die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg zu konstatieren. Unter den Bedin-
gungen reglementierter Zuwanderung sei das
Wachstum Tiranas im Sozialismus begrenzt
gewesen. Seit der politischen Wende sei ein
Wandel von der Unterurbanisierung zur Hy-
perurbanisierung eingetreten. Die Folge sei
zundchst die Entstehung informeller Sied-
lungen auf dem gesamten Stadtgebiet gewe-
sen. Seit 2000 werde der eigenméchtige Woh-
nungsbau durch einen Wildwuchs an Hoch-
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hdusern im Zentrum gepragt. Mangels ge-
setzlicher Grundlagen erweise sich die Stadt-
planung als machtlos. CHRISTIAN SMIGIEL
(Leipzig) préasentierte am Beispiel Sofias den
Boom geschlossener und bewachter Wohn-
komplexe (Gated Communities) in Stidosteu-
ropa. In den 1990er-Jahren hétten junge Ange-
horige der 6konomischen Elite nach dem Vor-
bild der USA begonnen, ihr Privatleben in En-
klaven zu organisieren. Dieses Phanomen sei
als eine neue Form der sozialen Segregation
infolge der Uberforderung der Stadtplanung
zu bewerten. Dieselbe Entwicklung veran-
schaulichte TIM RIENIETS (Ziirich) am Bei-
spiel Gokttirks, einer vom Zentrum Istanbuls
abgelegenen, seit 1989 erbauten Siedlung mit
geschlossenen Wohnkomplexen. Bemerkens-
wert seien die Bemithungen um eine ,Cor-
poral Identity” in dieser Siedlung, die keine
echte stadtische Struktur besitze. Die intentio-
nierte Segregation sei aber nicht gelungen, da
wenig begiiterte Bevolkerungsgruppen aus
der Region des Schwarzen Meeres sich am
Rande der Komplexe niederliefie, um lukrati-
ve Stellen im Dienstleistungssektor zu beset-
zen. AIDA DAIDZIC (Sarajevo), Mitglied der
NGO ,,URBFORUM”, ertffnete Einblicke in
die informellen Prozesse, die das gegenwaérti-
ge Stadtbild Sarajevos pragen. Als besonders
problematisch wurde das Fehlen der wahrend
des jugoslawischen Biirgerkrieges geflohenen
Intellektuellen bewertet, die nun als Oppo-
sitionspotential fehlten. Die Schwache der
Stadtplanung sowie die schlechte Finanzie-
rung erméglichten Korruption und erleichter-
ten den Einfluss informeller Personlichkeiten.
Anschlieflend bot Staatsminister a.D. CHRIS-
TOPH ZOPEL (Bochum) einen Ausblick auf
die Stadtentwicklung im 21. Jahrhundert. Be-
tont wurde die Verbindung von globaler und
regionaler Entwicklung. Weltweit lebten erst-
mals mehr Menschen in Stadten als auf dem
Land. Als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Urbanisierung erachtete Zopel ein Netz so-
zialer Sicherungen. Ansonsten gerate die Be-
volkerung in die Abhéngigkeit von traditio-
nellen Familienstrukturen und von der Kor-
ruption der Verwaltungen. Am Beispiel Buka-
rests wurden die Konsequenzen der Migrati-
onsstrome erldutert. Die ruménische Bevolke-
rung werde in den nichsten Jahrzehnten um
bis zu fiunf Millionen Menschen schrumpfen,

Bukarest aber verzeichne eine Bevolkerungs-
zunahme.

In der Schlussdiskussion fasste THOMAS
BOHN die gewonnenen Erkenntnisse zu-
sammen. Einerseits habe der Ubergang von
Agrarldndern in Industriestaaten in Stidost-
europa erst im Laufe des 20. Jahrhunderts
eingesetzt, andererseits sei Stadtentwicklung
von sozialistischen Planungsprinzipien ge-
pragt gewesen. Beim Begriff ,sozialistische
Stadt” miisse zwischen der Uberformung his-
torischer Stadte und der Errichtung von Plan-
stadten unterschieden werden. In Bezug auf
die Reichweite der Urbanisierung — im Sinne
von Stadtwachstum, Verstddterung und Aus-
pragung eines modernen Lebensstils — miisse
von der Umcodierung des offentlichen Rau-
mes wahrend der Nationalstaatsbildung aus-
gegangen und auf die Verbauerlichung von
Stadten — im Sinne eigenmaéchtiger Bautatig-
keit und dorflicher Lebensweisen — in der
Zeit des Sozialismus hingewiesen werden. Im
Hinblick auf die Zivilgesellschaft erweise sich
lediglich die Zwischenkriegszeit als Phase in-
sularer Urbanitat. Der Sozialismus habe dem
Biirgertum keine Heimstitte geboten und die
Verstadterung daher nur in quantitativer Hin-
sicht gefordert.
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