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Die Jahrestage im Zusammenhang mit dem
Ersten Weltkrieg reißen nicht ab und ebenso
wenig die Buchproduktion zum Thema. Nach
Kriegsausbruch und dem Gedenken an wich-
tige Schlachten des Krieges steht nun lang-
sam aber sicher die Beschäftigung mit dem
Kriegsende und der anschließenden Pariser
Friedensordnung an. Eine der ersten Arbei-
ten, die bereits jetzt erschienen sind, ist „Die
Friedensmacher“ der Oxforder Historikerin
Margaret MacMillan. Es handelt sich um die
deutsche Übersetzung ihres bereits 2001 er-
schienenen Buches „Peacemakers. Six Months
that Changed the World“. Neue Erkenntnisse
sind also weniger zu erwarten, aber doch die
Gelegenheit, sich den Stand der Forschung
zum Kriegsende bzw. dem Pariser Friedens-
schluss zu vergegenwärtigen, bevor das Gros
der Neuerscheinungen zum Thema auf den
Markt kommt.

Der erste Eindruck der deutschen Ausgabe
bestätigt den der Originalfassung: Das Buch
ist eine gelungene Mischung aus publikums-
orientierter Darstellung und solider wissen-
schaftlicher Arbeit, wie es sich für einen eng-
lischsprachigen Titel gehört und wie er als
Erfolgsrezept auch für den deutschen Buch-
markt regelmäßig funktioniert. Dazu gehört
ebenso eine Prise Provokation. Bei MacMil-
lan findet sie sich vor allem in den vielen
zugespitzten Urteilen zu einzelnen Personen,
aber auch zu Nationen bzw. Staaten und de-
ren Verhalten. Da erscheint der australische
Premierminister William Hughes schon ein-
mal „boshaft wie ein kleiner Kobold“ (S. 142),
besteht die Leistung des serbischer Minister-
präsidenten Nikola Pašić nicht zuletzt dar-
in, „in der turbulenten Welt der serbischen
Politik zu überleben“ („Verschwörungen, At-
tentate, Autounfälle: er überstand sie alle“
[S.165]) oder überzeugte erst ein österreichi-
scher Professor mit einem albanischen Wör-
terbuch „gebildete Albaner davon [. . . ], dass

sie in der Tat ein Volk sein könnten“ (S. 474).
Bei all der damit verbundenen Freude an
Rhetorik darf nicht vergessen werden, dass
MacMillans Darstellung auf einer Fülle von
Sekundärliteratur und auch erheblicher Ar-
chivarbeit beruht.

Wichtiger für die Bestandsaufnahme ist al-
lerdings der konzeptionelle Ansatz des Bu-
ches. Wie schreibt man eine Geschichte der
Pariser Friedensordnung? Die erste Antwort,
die MacMillan entsprechend dem Titel des
Buches gibt, lautet: Als Geschichte der han-
delnden Hauptpersonen. Das Buch lässt die
Friedenschlüsse vor allem als Entscheidun-
gen des Rats der Vier erscheinen. Man schaut
den in Paris versammelten Staatsmännern
bei ihren endlosen Verhandlungen im klei-
nen Kreis oder bei den Besprechungen mit ih-
ren wichtigsten Beratern gleichsam über die
Schulter. Das ist methodisch-konzeptionell
natürlich kritisch, gab es gerade nach 1918
viele Bedingungen, die den Handlungsspiel-
raum der Personen vorgaben. Dies wird von
MacMillan aber zumindest dadurch aufgefan-
gen, dass innenpolitische Zwänge, der Druck
der jeweiligen Öffentlichkeiten, von Militärs
oder der ökonomischen Interessen regelmä-
ßig, wenn auch nicht sehr ausführlich, einbe-
zogen werden. Unabhängig von solchen Ver-
weisen hat die Konzentration auf die Haupt-
personen dennoch etwas Bedenkenswertes:
In Paris trafen sich vier, in bestimmten Pha-
sen auch nur drei verantwortliche Staatsmän-
ner über einen Zeitraum von beinahe sechs
Monaten regelmäßig, meist mehrmals täglich
und verhandelten stundenlang. Natürlich gab
es die Berater, gab es die vielen Kommissio-
nen zu den unterschiedlichsten Fragen, aber
am Ende spielten die Dynamiken des klei-
nen Kreises tatsächlich eine wichtige Rolle,
vielleicht taten sie es so sehr wie selten in
der Neuesten Geschichte. Abgesehen von der
Länge der Pariser Konferenz, standen die Er-
gebnisse bei der Ankunft, anders als bei vie-
len anderen Gipfeltreffen, eben nicht fest. An-
gesichts der Vielzahl der Probleme, die zur
Entscheidung anstanden, konnten sie es gar
nicht. Die Delegationen bestanden aus Hun-
derten von Mitgliedern und versammelten
Expertise wie nie zuvor, am Ende, so MacMil-
lans Botschaft, entschieden dennoch weniger
als eine Handvoll Personen über das Schick-
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sal von vielen Millionen Menschen.
Aber nach welchen Kriterien wurde ent-

schieden? Wie ernst soll man den Streit
zwischen Methoden, zwischen „new di-
plomacy“ und alter Macht- und Interes-
senpolitik, nehmen? Inwiefern ging es in
Paris um die jeweilige Sachfrage, inwiefern
um Prinzipien? Es gehört zu den stärksten
Aspekten des Buches, dass es trotz der Kon-
zentration auf Personen bei der Darstellung
der Entscheidungen grundsätzlich mit der
Schilderung der Sachprobleme und deren
Ausgangslage beginnt. Egal ob beim deutsch-
polnischen, österreichisch-italienischen oder
österreichisch-slowenischen Grenzverlauf,
bei der Frage der Zukunft der deutschen
Kolonie in China oder dem griechisch-
türkischen Konflikt, MacMillan gibt zunächst
einen Überblick über die Vorgeschichte und
den Stand der Dinge. Dann erst „greifen“
in ihrer Darstellung Georges Clemenceau,
David Lloyd George, Vittorio Orlando und
Woodrow Wilson ein. Diese Vorgehensweise
lässt etwaige Prinzipien, neue oder alte
Handlungsmaximen nicht völlig verschwin-
den, sie relativiert deren Bedeutung dennoch.
Prinzipien oder die verschiedenartigen Ord-
nungsvorstellungen mochten im Vorfeld eine
Rolle spielen oder nachträglich diskutiert
werden, im Entscheidungsprozess waren
sie vor allem eines: Ein Faktor unter vielen
anderen.

Mit der Frage nach den historischen „Um-
ständen“ hängt auch zusammen, wie viel
Nachgeschichte in die Interpretation des Frie-
densschlusses einbezogen werden soll. Ent-
gegen des Untertitels des Buches („Wie der
Versailler Vertrag die Welt veränderte“) ist
MacMillan hier zurückhaltender als man an-
nehmen könnte. Die Folgen der getroffenen
Entscheidungen bilden jedenfalls nicht das
überwältigende Kriterium, an dem alles zu
messen wäre. Der Beurteilungsmaßstab ist
eher situativ zu nennen. Die Problemlagen,
wie sie 1919 oder 1920 vorlagen, in Verbin-
dung mit dem Handeln der Personen stellen
die wichtigsten Ausgangspunkte auch der Be-
urteilung dar.

Ernster zu nehmen ist das Wort „Welt“ im
Untertitel. MacMillans Buch hat acht Haupt-
kapitel. Zwei davon, etwa 90 der über 600 Sei-
ten der Darstellung, konzentrieren sich ein-

deutig auf die deutsche Frage. Ansonsten
geht es um die Schilderung von Paris zu Zei-
ten der Friedenskonferenz, um den Völker-
bund und das Mandatssystem, um den Bal-
kan, Osteuropa, die Situation in Ostasien so-
wie die Zukunft des Osmanischen Reichs.
Letztere wird sogar in einem deutlich länge-
ren Kapitel dargestellt als das Problem mit
Deutschland. Mit dem Titel „Der Nahe Osten
wird in Brand gesteckt“ (im englischen Origi-
nal: „Setting the Middle East Alight“) macht
MacMillan in diesem Kapitel im Übrigen die
Folgen der Entscheidungen am stärksten zum
Ausgangspunkt der Deutung. Insgesamt wird
bereits mit dieser Kapiteleinteilung die ganze
geografische Dimension des Pariser Friedens
deutlich. Es ging um eine Neuordnung wei-
ter Teile der Welt, nicht einfach Deutschlands
oder Mittel- und Osteuropas. Angesichts die-
ser Schwerpunktbildung bei MacMillan sage
niemand im Zusammenhang mit den bevor-
stehenden Neuerscheinungen zu den Jahres-
tagen der Pariser Ordnung, die globale Di-
mension sei bisher unbeachtet geblieben. Es
wird vermutlich trotzdem geschehen.

Und die Interpretation? Hier ist MacMillan
bei aller Lust zur Provokation bei Einzelurtei-
len sehr ausgewogen. Der Frieden war natür-
lich nicht ideal, aber die Friedensmacher hat-
ten es auch schwer. Zwar war die französi-
sche Haltung deutlich unversöhnlicher als die
amerikanische oder die britische, man soll-
te aber nicht den Fehler begehen, erstere für
alle Härten der Pariser Verträge, letztere für
alle Abmilderungen der Friedensbedingun-
gen verantwortlich zu machen. Nie zu un-
terschätzen ist laut MacMillan die Rolle der
Akteure vor Ort. Während die Hauptsieger-
mächte in Paris tagten, liefen die Ereignis-
se in den umstrittenen Regionen weiter und
schufen Fakten, an denen die in der fran-
zösischen Hauptstadt versammelten Staats-
männer häufig nicht mehr vorbeikamen. Das
Hauptproblem des Versailler Vertrages lag
nicht im Text selbst, sondern in den unrea-
listischen Erwartungshaltungen in Deutsch-
land. Die Regelung der Reparationen mochte
zwar formal für Deutschland schwer sein, es
war aber schon bald abzusehen, dass die kon-
krete Umsetzung ganz anders verlaufen wür-
de. All das sind Einschätzungen, die mit be-
stehenden Interpretationen gut in Einklang zu
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bringen sind. MacMillans Darstellung bietet
damit weiterhin einen guten Überblick über
bestehende Deutungen. Man wird gespannt
sein, was und wie viel die bevorstehenden
Jahrestage hier in Bewegung bringen werden.

Fazit: Die Entscheidung des Verlages, eine
deutsche Version von „Peacemakers“ auf den
Markt zu bringen, ist sehr zu begrüßen. Mar-
garet MacMillans Arbeit bedeutet einen gu-
ten Start in die auch in Deutschland zu erwar-
tende Flut an Neuerscheinungen zum Kriegs-
ende 1918 und den anschließenden Friedens-
schlüssen von Paris.
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