A. Engelberg: Wolf Jobst Siedler und Ernst Engelberg

2016-1-015

Engelberg, Achim: »Es tut mir leid: Ich bin
wieder ganz Deiner Meinung«. Wolf Jobst Sied-
ler und Ernst Engelberg: Eine unwahrscheinliche
Freundschaft. Berlin: Siedler Verlag 2015. ISBN:
978-3-8275-0049-6; 272 S.

Rezensiert von: Wolfgang Elz, Neuste Ge-
schichte, Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz

Manches hat der Rezensent aus diesem Buch
erfahren. So etwa, warum sein eigenes Exem-
plar des ersten Bandes der zweibandigen und
schliefllich tiber 1.500 Seiten umfassenden
Bismarck-Biographie Ernst Engelbergs von
1985, das doch laut Impressum im Siedler-
Verlag in (West-)Berlin erschienen war, auf
Papier gedruckt ist, das einen schon damals
optisch und taktil stark an die gleichzeitigen
Buch- und Zeitungspublikationen in der DDR
erinnerte: Das Buch wurde in zu dieser Zeit
noch ganz seltener Kooperation des (Ost-)
Berliner Akademie-Verlags und des Verlages
von Wolf Jobst Siedler in (West-)Berlin ver-
legt; Herstellung und somit auch Papierge-
stellung oblagen dem Akademie-Verlag, der
angesichts des nicht ganz unerwarteten Ver-
kaufserfolges dafiir die ,Frage moglicher Pro-
bleme der Papierbeschaffung” 16sen muss-
te, wie Siedler rechtzeitig beim Verlag ange-
mahnt hatte (S. 63). Der Drucker dréngte tib-
rigens auf die ziigige Bereitstellung des Ma-
nuskripts fiir den zweiten Band — wer wis-
se, wie lange die Druckmaschine noch aus-
halten werde? Letzteres erhellt, was auch der
Rezensent aus eigener Anschauung und den
mehrwochigen Archivaufenthalten in Merse-
burg in seinen verschiedenen Aspekten kann-
te, namlich dass es sich um die (im Riickblick
betrachtet: letzten) Jahre des fortschreitenden
Niedergangs der DDR handelte.

Ebenso hat sich dem Rezensenten durch
die Lektiire erschlossen, warum in der zwei-
ten Hilfte der 1980er-Jahre bei einem Vor-
trag des prominenten DDR-Historikers Ernst
Engelberg an der westlichen Universitat und
noch stirker beim anschliefenden Umtrunk
die Fronten plotzlich umgedreht wirkten: hier
der an sich orthodoxe marxistische Historiker,
der Bismarck gegen die vor allem auf dessen
Person zielende Kritik verteidigte, die dort
seine ,biirgerlichen” Kontrahenten dufierten.

Auch dafiir lasst sich nun mit hinreichender
Sicherheit der Grund benennen: Wenn Engel-
berg 1988 in einem Brief an Siedler tiber sei-
ne ihm vielfach zuarbeitende Frau schrieb, sie
wechsele ,stindig zwischen Ent- und Verlie-
ben in den Otto” (S. 102), so formulierte er of-
fensichtlich etwas, das er auch fiir seine eige-
ne Person gut kannte.

Offenbar beruhte der damalige grofie Er-
folg der Bismarck-Biographie in Ost und
West vor allem auch darauf, dass man hier
einen marxistischen DDR-Neuzeithistoriker
entdeckte, der den Leser weder in der Diktion
noch in der Betrachtungsweise mit der sonst
in der DDR-Historiographie vorherrschenden
starren und formelhaften Wiederholung von
vermeintlich allzeit giiltigen Glaubenssitzen
einschliferte, und schliefSlich lernt man auch
daftir den Grund kennen: Diese Gefahr hat-
te Siedler, der jeden Passus des Manuskripts
penibel lektorierte, griindlich ausgerdumt, in-
dem er Engelberg auf den Verzicht zu sol-
chen ,Pflichtiibungen” drangte: ,Das Voka-
bular, mittels dessen Sie argumentieren, die
Terminologie, in der sie sich bewegen, lasst
Sie viel enger erscheinen als Sie in Wirklich-
keit sind”, schrieb er ihm 1983 (S. 49) und
stellte ihm den Historiker Soboul als leuch-
tendes Beispiel vor, wie man auch unter Ver-
zicht auf solche Phraseologie marxistische Ge-
schichtsschreibung betreiben kénne. Ganz of-
fensichtlich hat Engelberg auf diesen Hinweis
reagiert.

Tatsdchlich ist ,der Bismarck” Dreh-
und Angelpunkt der anfangs vorsichtig-
zuriickhaltenden, bald aber iiber die Mauer
hinweg in eine intensivere und schliefllich
in eine tatsdchlich zur Freundschaft sich
entwickelnde Beziehung zwischen Autor
und Verleger gewesen, die der Publizist und
Sohn Ernst Engelbergs in die Geschichte der
damaligen Zeit einbettet und mit zahlreichen
Stticken aus der Korrespondenz der beiden
erhellt. Wolf Jobst Siedler (1927-2013) und
Ernst Engelberg (1909-2010), wenn auch nicht
im gleichen Alter, hatten doch beide pragen-
de Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus
gemacht: Ersterer, aus bildungsbiirgerlichem
Berliner Elternhaus, wurde als Flakhelfer
der ,Wehrkraftzersetzung” angeklagt und
entging einem schlimmeren Urteil als der
~Frontbewdhrung” wohl nur aufgrund der
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Verwendung wichtiger Personen. Engelberg,
dessen unmittelbare Vorfahren sich in Has-
lach im Schwarzwald auf demokratische und
revolutionédre Traditionen von 1848 beriefen
und in der Arbeiterbewegung fiir die SPD
engagierten, war bereits in jungen Jahren der
KPD beigetreten; dies zwang ihn nach 1933
ins Exil, das ihn schliefllich als Lektor nach
Istanbul fiihrte. Beide zogen daraus jedoch
unterschiedliche ~ Konsequenzen:  Siedler
wurde der konservative Preule, dem die
Reichsgriindung nie so ganz geheuer war,
weil sie, so jedenfalls seine Schlussfolgerung,
im Ergebnis zum Verlust grofler Teile Preu-
Bens gefiihrt habe. Engelberg ging 1948 als
Riickkehrer aus dem Exil in den Osten des
geteilten Landes, wo er Karriere machte als
Historiker der Arbeiterbewegung, der von
der in den 1970er-Jahren gefiihrten ,Erbe-
diskussion” aus auf die von politischer Seite
an sich positiv beurteilte Nationalstaatsgriin-
dung und damit zwangslaufig auf Bismarck
stiefs und sich zu einer Biographie ermuntern
lie3, als seine DDR-Kollegin Ingrid Mitten-
zwei 1979 mit ihrem Lebensbild Friedrichs II.
von Preuflen grofien Erfolg hatte.

Siedler, der zuvor beim Propylden-Verlag
etliche erfolgreiche Publikationen zur Ge-
schichte betreut hatte und gerade dabei war,
seinen eigenen Verlag zu etablieren, miis-
sen diese Plane bekannt geworden sein; je-
denfalls nahm er Kontakt auf und bemiih-
te sich seit 1980, trotz Eiszeit in den politi-
schen Beziehungen das sich leicht erwarmen-
de bilaterale kulturelle Verhiltnis zu nutzen
und Engelberg von dem Plan zu iiberzeu-
gen, die geplante Bismarck-Biographie als Ge-
meinschaftsprojekt seines und des Akademie-
Verlags zu veréffentlichen. Die Schwierigkei-
ten, die sich dem entgegenstellten, waren viel-
faltig, wurden aber schliellich bewaltigt, und
tiber die gemeinsame Arbeit an dieser Biogra-
phie kamen sich die beiden néher, wohl auch,
weil sie einen gemeinsamen kulturellen ,bil-
dungsbiirgerlichen” Horizont besafien, des-
sen Niedergang sie wohl auch gemeinsam be-
klagten.

Dieses Gemeinsame trug auch dartiber hin-
weg, dass sich beide vor und nach dem
Mauerbau nicht gegenseitig mit kontraren
Positionen vor allem zum ,realen Sozialis-

mus” und zum Kapitalismus verschonten,

aber eben dem Gegeniiber diese entgegen-
gesetzte Meinung nicht {ibelnahmen. Viel-
leicht war es die von beiden geteilte Wahr-
nehmung vom ,Verlust des alten Europa’,
wie ihn Siedler in einem seiner zahlreichen
Essay-Béande konstatierte, die sie verband und
die damit die Freundschaft nicht so unwahr-
scheinlich machte, wie der Untertitel es nahe-
legt. Gravierender als Meinungsverschieden-
heiten in der Sache konnte da schon man-
gelnde Sensibilitdt fiir den anderen wirken,
etwa wenn Siedler Ende 1987 einen iippigen
Delikatessen-Korb tiber die Mauer nach Os-
ten schickte und man auf Seiten der Engel-
bergs diese Aufmerksamkeit offenbar als Hin-
weis auf die desolate Versorgungslage in der
DDR interpretierte; aber auch dieser Fauxpas,
den vermutlich etliche Bundesbiirger im Um-
gang mit Verwandten oder Freunden in der
DDR begingen, konnte ausgerdumt werden.

Engelberg war, wie sein Sohn bezeugt,
schon vor 1989 wohl desillusioniert tiber
den ,realen Sozialismus” und blieb allenfalls
noch in der paradoxen Vorstellung, dass die
Theorie an sich gut, deren Realisierung aber
schlecht sei, dessen Anhéinger, bewegte sich
aber auch nicht auf die Opposition zu. Nach
der Vereinigung zeigte er sich einigermafien
verbittert iiber die Abwicklung der DDR-
Historiographie (darunter seines eigenen In-
stituts) und tiberhaupt tiber den Umgang
mit der vormaligen DDR. Gegen den Strich
gelesen, ist allerdings eine Passage des Bu-
ches aufschlussreich: Siedler trug sich im von
Krankheit gezeichneten Alter in der Weih-
nachtszeit 1998/99 mit dem Gedanken, eher
aus Gemiitsgriinden wieder in die evangeli-
sche Kirche einzutreten, wobei er den Engel-
bergs diese Uberlegung, aber auch seine Vor-
behalte mitteilte. Die Antwort aus dem Os-
ten der Stadt war ein vorsichtiger Hinweis,
es doch vielleicht besser zu lassen: ,, Wenn Du
nicht eintrittst, kannst Du frei das Maf3 Deiner
Anngherung bestimmen.” (S. 210) Engelberg
selbst war dagegen bereits 1990 Mitglied der
PDS, der umbenannten SED, geworden.

Im Anhang der fiir die Geschichte der bei-
den Protagonisten und damit fiir einen As-
pekt der vergangenen Jahrzehnte deutsch-
deutscher Beziehungen duflerst instruktiven
und gut lesbaren Veroffentlichung finden sich
zwei Beitrdge, die den Kern dessen enthal-
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ten, was sie zusammengefiihrt hatte: Siedlers
Dankesrede fiir die ihm 1997 in Berlin ver-
liehene Ehrenpromotion, in der er sein Ver-
standnis von den Aufgaben des Verlegers dar-
stellt, und Engelbergs hier erstveroffentlichter
Hamburger Vortrag anldsslich des 100. Todes-
tages Bismarcks, der zu einer komprimierten
Darstellung der Leistung und Bedeutung des
Reichskanzlers geriet.
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