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Die Erinnerungskultur an Dissidenten im Wi-
derstand gegen das Sowjetregime ist weitge-
hend von einer Identifikation der Dissiden-
ten mit liberalem und/oder nationalistischem
Gedankengut gepragt. Linke Kritiker des So-
wjetsystems wurden und werden systema-
tisch ausgeblendet. Um einen Deutungsan-
spruch tiber den Dissidentendiskurs fiir die
Linke wiederzuerlangen und Forschungslii-
cken zu schlieflen, veranstalteten das Insti-
tut fiir Globalisierung und Soziale Bewegun-
gen, das Zentrum fiir Sozial- und Geistes-
wissenschaftliche Forschung und die Rosa-
Luxemburg-Stiftung in Moskau am 13.-14.
Dezember 2008 eine Konferenz.

Die Tagung wurde durch die Vortrdge
zweier Organisatoren eroffnet. IL'JA BUD-
RAITSKIS (Moskau) legte in seinem Eroff-
nungsbeitrag die Griinde fir eine Erfor-
schung der sozialistischen Opposition in der
Nachkriegs-Sowjetunion dar. Zunichst gehe
es um die Revision der Forschungsmeinung
von den Dissidenten als einer Bewegung, die
sich prinzipiell von Politik zugunsten von
Ethik losgesagt habe. Auch sei es notwen-
dig, von der Vorstellung vom antisowjeti-
schen Marxismus in der Sowjetunion als Re-
sultat der , Uninformiertheit und Naivitat”
der Protagonisten wegzukommen — vielmehr
sei dieser ein Akt der Reflektion der gesell-
schaftlichen Mifstinde und der Versuch, po-
litische Schluf3folgerungen daraus zu ziehen.
Allerdings bestiinde der Unterschied zu an-
deren osteuropdischen — vor allem tschecho-
slowakischen und polnischen — Linken der
Nachkriegszeit darin, dass den Linken in der
UdSSR die Erfahrung einer Massenbewegung
fehlte. Nichtdestotrotz sei die Erforschung

des links-dissidenten Erbes nicht blof3 eine
Kuriositdt innerhalb der Geschichte des Dis-
sens, sondern stelle die durch die Diktatur in
der UdSSR eingerissene sozialistische Tradi-
tionslinie wieder her und trage zur Neukon-
stituierung einer sozialistischen Bewegung im
gegenwartigen Rufiland bei.

VSEVOLOD SERGEEV (Moskau) proble-
matisierte anschliefend die Periodisierung
der linken Dissidentenbewegung. Die oppo-
sitionelle Linke, die sich zwischen den Po-
len des reformwilligen Teils der Sowjetbiiro-
kratie und der Menschenrechtsbewegung ent-
wickelt habe, sei jedoch élter als die letztere:
Eine vorgeschaltete ,,Null-Etappe” sieht Ser-
geev bereits im Abschnitt 1945-1953, als sich
in vielen Grofistadten isolierte oppositionell-
marxistische Untergrundgruppen bildeten.
Danach kdme die erste Etappe als das ,,gol-
dene Zeitalter der dissidenten Linken” in den
Jahren 1953-1964 wihrend des Tauwetters; die
zweite Etappe ab Mitte der 1960er- bis An-
fang 1970er-Jahre unter der BreZnevschen Re-
stauration bei gleichzeitiger Entstehung der
Menschenrechtsbewegung, die dritte Etappe
von Mitte der 1970er- bis Anfang der 1980er-
Jahre, als sich eine neue Generation von Lin-
ken konstituierte, die theoretisch besser ge-
schult war und zur Diversifizierung des lin-
ken ideologischen Oppositionsfeldes beitrug,
und schliefllich die vierte Etappe 1984-1986
als Ubergangsphase vom Untergrund zu den
Massenbewegungen der Perestroika.

In den anschlieSenden, sehr unterschied-
lichen Referaten und Diskussionsmeldun-
gen der duflerst lebhaft verlaufenden Tagung
zeichneten sich mehrere thematische Grund-
probleme ab. Im Zentrum stand die Frage
der empirischen Erfassung der Gruppen und
Einzelakteure. Wie in der Diskussion nach
Sergeevs Vortrag festgestellt wurde, miisse
die Existenz vieler linker Gruppen der Nach-
kriegssowjetunion erst einmal tiberhaupt eru-
iert werden. Die Schwierigkeit dabei sei nicht
zuletzt der Archivsituation verschuldet, da
der Zugang zu Akten der Nachkriegszeit teil-
weise restriktiver sei als zu denen der Vor-
kriegssowjetunion. Konsequenterweise ging
es in vielen Vortrigen darum, verschiede-
ne Gruppen, Stromungen und Personen un-
ter den linken Dissidenten auszumachen und
vorzustellen.
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Anarchistischem Dissens in der Nach-
kriegsukraine auf die Spur zu kommen, war
die Aufgabe des Vortrags von ANATOLIJ
DUBOVIK (Dnepropetrovsk). Seine auf Zeit-
zeugenbefragungen beruhende Présentation
offenbarte Bruchstiicke einer klandestinen
linken Stromung, die gerade in der Ukraine
in ihren Wurzeln noch auf Nestor Machno zu-
riickzugehen scheint. Die Hintergriinde derer,
die ihr dissidentes Handeln anarchistisch mo-
tivierten, konnten ganz unterschiedlich gear-
tet sein. Dubovik stellte , Einzelkampfer” vor,
wie etwa Vladimir Kiri¢enko aus ZaporoZ'e,
der sich nach dem Einmarsch der sowjeti-
schen Truppen in Prag 1968 vom iiberzeugten
Kommunisten zum Anarchisten wandelte,
fiir eine gemischt-ideologische Dissidenten-
gruppe als Samizdat-Kurier zwischen Mos-
kau, Odessa und seiner Heimatstadt fungierte
und ,nebenbei” selbstverfasste anarchistische
Flugblitter verbreitete. Machnos spezifische
Traditionslinie sei in der Ukraine ebenfalls
weitergefiihrt worden, etwa durch Nachkom-
men von Mitkdmpfern des legenddren Ata-
manen, die an seinen Geburtstagen Flugblit-
ter in ihren Heimatdorfern klebten. Auch eine
Gruppe heimgekehrter Afghanistan-Kampfer
in Char’kov habe sich zum Anarchismus
Machno’scher Pragung bekannt und gar ein
Attentat auf BreZnev geplant.

Dass auch eine sowjetische Massenorga-
nisation den Nahrboden fiir Dissens berei-
ten konnte, zeigte der Soziologe OLEG ZU-
RAVLEV (Moskau). Er stellte in seinem Bei-
trag den Komsomol als Stitte des Anders-
denkens am Beispiel der Studentenproteste
an der Physikalischen Fakultit der Moskau-
er Staatlichen Universitdt im Jahre 1953 dar.
Bei der jahrlichen Komsomol-Konferenz an
der Universitat duferten einige Delegierte ei-
ne radikale Kritik an der Fakultitsleitung und
konnten die Versammlung fiir sich gewinnen,
um gegen den Widerstand der Parteizelle ei-
nen offenen Brief an das ZK der KPdSU auf-
zusetzen. In diesem Zusammenhang zeigte
der Referent die Ambivalenz der politischen
Funktion des Komsomol auf, der zugleich in-
tegrative und dissidente Eigenschaften in sich
vereinte. Allerdings verwendete der Autor
fiir seine Untersuchung lediglich publizierte
Quellen sowie Zeitzeugeninterviews, so dass
er, so eine Wortmeldung aus dem Publikum,

einige wichtige Hintergriinde des Falles, die
aus den Komsomol-Archiven zu eruieren ge-
wesen seien, nicht beachtet habe.

Da viele Protagonisten der sozialistischen
Opposition noch leben, konnen sie als Zeit-
zeugen herangezogen werden — eine Chance,
die die Konferenz nutzte. So stand zum Bei-
spiel VALERI] RONKIN (St. Petersburg), der
1962 den ,Bund der Kommunarden” griin-
dete und lange Zeit im Lager und in sibiri-
scher Verbannung verbrachte, dem Publikum
als lebhafter und eigenwilliger Zeitzeuge zu
Verfiigung. Einige andere Protagonisten, wie
der oppositionelle Marxist Grigorij Vodolazov
oder auch der Anarchist und Historiker Va-
dim Dam’e, nahmen an der Schlussdiskussion
teil. Das grofite Interesse jedoch konnte BORIS
SKLJARENKO erregen, der zum ersten Mal
vor einem Fachpublikum von seiner opposi-
tionellen Vergangenheit erzdhlte. Der heutige
Historiker und Umweltaktivist hatte 1972 als
junger Arbeiter in Char’kov die Untergrund-
gruppe ,Proletarij” gegriindet. Die fiinfkop-
fige, ausschlieSlich auf Arbeitern bestehende
Gruppe hatte, ohne Kontakt zur Intelligenci-
ja, sich zum Ziel gesetzt, einen selbstpostu-
lierten ,Neomarxismus” zu propagieren. Ge-
plant war die Herausgabe einer Zeitschrift,
wozu eine Genossin in eine Druckerei einge-
schleust wurde, um sich Schriftsidtze und Dru-
ckerschwirze anzueignen. Sie schafften es,
das Titelblatt und die Halfte des Leitartikels
zu setzen — danach wurde die Gruppe von in-
nen heraus verraten und beendete nach nur
einem Jahr ihre Existenz. Skljarenko trug als
Anfiihrer, nicht zuletzt dank eines wohlwol-
lenden Ermittlers, relativ milde Konsequen-
zen: Er wurde in die Armee eingezogen und
diente in einer Baubrigade.

Auch auf oppositionelle linke Stromungen
in anderen Ostblockstaaten wurde eingegan-
gen, wozu die Organisatoren lobenswerter-
weise einige ausldandische Referenten einlu-
den. Uberzeugen konnten diese jedoch nicht
immer. PETER LINKE vom Moskauer Biiro
der Rosa-Luxemburg-Stiftung berichtete iiber
Dissidentengruppen in der DDR der 1980er-
Jahre. Allerdings blieb der Bezug zum Sozia-
lismus sehr vage, da die von ihm benannten
Gruppen fast ausschliefllich dem kirchenna-
hen Spektrum zuzuordnen sind. Auch stief3
Linke das Publikum durch die Denunziati-
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on aller linker Bewegungen abseits des ,real
existierenden” Sozialismus als ,kleinbiirger-
liche Spiele mit dem Sozialismus” (melko-
burZzuaznye igry v socializm) vor den Kopf.

Um einiges sachlicher und anregender war
der Beitrag von TAMAS KENDE (Miskolc)
tiber den von der stalinistischen Propagan-
da als grofiten Feind dargestellten tschechi-
schen Philosophen Ivan Svitak. Svitaks radi-
kalmarxistische Kritik des poststalinistischen
Realsozialismus sei eine zentrale ideologische
Séaule des ,Prager Friihlings” 1968 gewesen.
Als einer der wenigen Referenten ging Kende
auch auf die Wirkung osteuropdischer sozia-
listischer Dissidenten im Westen ein, so zum
Beispiel auf das bekannte Grufitelegramm der
Situationistischen Internationale an Svitak.

Mit dem einzigen dauerhaften, dem Sta-
linismus entgegengesetzten sozialistischen
Projekt auf Staatsebene, namlich Titos Jugo-
slawien, beschiftigte sich CATHERINE SA-
MARY (Paris), Historikerin und langjihrige
Gewerkschaftsaktivistin. Leider 16ste ihr Vor-
trag nicht den im Vortragstitel formulierten
Anspruch ein, die kritische Rezeption des ju-
goslawischen Modells in den Lindern des
realen Sozialismus” zu beleuchten. Dennoch
gab Samary einen sehr interessanten Uber-
blick tiber die Entwicklung der jugoslawi-
schen Selbstverwaltung der 1960er-Jahre. Das
Scheitern des jugoslawischen Experiments,
so Samarys Fazit, sei nicht eine Krise von
Selbstverwaltung und Sozialismus, sondern
die Krise eines Systems, das Selbstverwaltung
und Sozialismus unterdriickte.

Ein weiteres auf der Konferenz vieldisku-
tiertes Thema war die Frage nach der Kon-
tinuitat zwischen der ,alten” linken Opposi-
tion (sowohl der nichtbolschewistischen als
auch der innerparteilichen) in den ersten Jahr-
zehnten der Sowjetmacht, und den ,neuen”
Linken. Wenn auch Konsens dartiber herrsch-
te, dass eine Kontinuitét linker Bewegungen
angesichts des Terrors nicht hat ungebrochen
bestehen konnen, konnten einzelne Beitra-
ge aufzeigen, dass die linken Dissidenten in
der Nachkriegszeit zumindest nicht vor ei-
ner tabula rasa standen. Unter anderem wies
Aleksej Gusev vom Moskauer Victor-Serge-
Zentrum in einer Wortmeldung auf drei Ein-
flusskanile der ,alten” auf die ,neue” Lin-
ke in der Sowjetunion hin: Die Teilnahme

von Kindern ,,alter”, zumeist unter Stalin hin-
gerichteter Bolschewiki an der Dissidenten-
bewegung, Treffen mit Vertretern von {iber-
lebenden ,,alten” Linken (so habe es bspw.
ein Treffen von Dissidenten mit tiberlebenden
Menschewiki gegeben), und schliefilich - als
seltenste Variante — die Teilnahme von alten
linken Oppositiondren selbst in der Dissiden-
tenbewegung.

DMITRI] RUBLEV (Moskau) prasentierte
in seinem Beitrag eines solches seltenes Bei-
spiel personeller Kontinuitit. Seine Vortrag
hatte Andrej Nikiforovi¢ Andreev zum Ge-
genstand, der seine Revolutiondrskarriere um
die Jahrhundertwende in der russischen So-
zialdemokratie begann, dann sich 1906 den
Sozialrevolutiondren anschloss (und als , Ar-
beiter Andreev” in den Memoiren Boris Sa-
vinkovs Erwdhnung fand) und schlieflich in-
dividualanarchistische Positionen bezog. Ob-
wohl Andreev sich wéhrend des Biirgerkrie-
ges gegen die ,Weiflen” betdtigte, stand er
den Bolschewiki zunehmend feindlich gegen-
tiber und bitifite dafiir mit fast durchgéngi-
gen Abfolgen von Gefingnis und Verban-
nung von 1920 bis 1953. Freigelassen, nahm
sein Schicksal weiterhin einen ungewd&hnli-
chen Lauf - eine Gruppe von alten Bolschewi-
ki setzte sich fiir ihn ein, und er erhielt wohl
als einziger Anarchist fiir seine revolutiona-
re Vergangenheit den Status eines ,Personal-
pensiondrs”. Bis zu seinem Tod 1962 schrieb
Andreev im Samizdat zirkulierende theoreti-
sche Werke und war mit vielen Menschen-
rechtsaktivisten eng verbunden. Seine sehr
diffusen theoretischen Ansichten der spaten
1950er-Jahre allerdings, die zwischen trotz-
kistischen Positionen und der Bewunderung
fiir die VR China schwankten, lassen Fra-
gen nach dem spezifisch Anarchistischen an-
gesichts des Diktums vom ,anarchistischen
Theoretiker der sowjetischen Wirklichkeit” im
Vortragstitel offen.

Unmittelbar mit der Frage nach der Kon-
tinuitdt verbunden ist das Problem nach der
fiir die ,neuen” linken Oppositionellen zu-
ganglichen Literatur. Wéahrend fiir Marxisten
die entsprechenden Primédrquellen zumeist
zur Verfligung standen und ,nur” unabhén-
gig von der offiziellen Doktrin gelesen wer-
den mussten, stellte sich vor allem fiir sich
in der Nachkriegssowjetunion konstituieren-
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de Anarchisten der Zugang zu ,,ihren” Schrif-
ten und damit zu der eigenen Tradition als
grof3es Problem dar. Vadim Dam’e sprach von
einer , doppelten Isolation” der ,neuen” An-
archisten: zum einen von ihren historischen
Vorgéngern, und zum anderen von den paral-
lel stattfindenden Entwicklungen in der Lin-
ken auflerhalb der Sowjetunion. Der Mangel
an anarchistischen Klassikern habe die jungen
Anarchisten gezwungen, in den sowjetischen
Kampfschriften gegen den Anarchismus nach
Informationen zu suchen, wodurch so man-
che abenteuerliche Fehlkonzeptionen zustan-
de gekommen seien. Dies bestétigte auch Du-
bovik, indem er von einem von ihm befrag-
ten Zeitzeugen berichtete, der versucht habe,
sich ein Basiswissen iiber den Anarchismus
tiber die gedruckten Materialien des 10. Par-
teitags der RKP(b) ,Uber die Einheit der Par-
tei und die anarcho-syndikalistische Abwei-
chung” (die mit dem historischen Anarcho-
syndikalismus in keinerlei Verbindung stand)
anzueignen.

Die linken Dissidenten versuchten natiir-
lich die Probleme der Information auf dem-
selben Weg zu losen wie andere Dissiden-
ten in der Sowijetunion auch: durch Bii-
cher und Zeitschriften im Samizdat. Lei-
der kam dieser Aspekt auf der Konfe-
renz — nicht zuletzt durch den Wegfall
des Beitrags von T. Samsonova — etwas zu
kurz. Lediglich DMITRI] ZUBAREV (Mos-
kau), ein ,Memorial”“-Mitarbeiter auf dem
Gebiet des Samizdat, hatte angekiindigt, zu
,sozialistischem Gedankengut” in der ,Chro-
nik der laufenden Ereignisse”, dem legenda-
ren Untergrund-Periodikum der (anti-)sowje-
tischen Menschenrechtsbewegung, zu referie-
ren. Allerdings waren die von ihm gewdahl-
ten Beispiele nicht immer einleuchtend und
manchmal eher dafiir geeignet, einen duflerst
geringen Grad von wie auch immer gearteten
sozialistischen Gedankenguts in der ,Chro-
nik” zu demonstrieren. Dabei lassen sich in
dem Periodikum, zum Beispiel in der Rubrik
der Samizdat-Neuerscheinungen, gentigend
Beispiele der Thematisierung von sozialisti-
scher Literatur finden, was sich leicht anhand
der unter Mitarbeit von Zubarev komplett re-
trodigitalisierten und annotierten ,Chronik”!
feststellen ldsst.

Selbstverstandlich durfte auf einer solchen

Konferenz der Aspekt der historischen Er-
innerung nicht fehlen. Neben einem sehr
auf der Oberfliche verbleibenden Vortrag
von VITALI] TICHONOV (Moskau) tiber das
allgemeine Bild der Dissidenten in postso-
wijetischen Schulbiichern gab es dazu die
Prasentation des Memorial-Internetprojektes
,Russlindische Sozialisten und Anarchisten
nach Oktober 19172 durch den Forschungs-
leiter KONSTANTIN MOROZOV (Moskau).
Das Portal, das bisher unter anderem eine
13.000 Namen umfassende biographische Da-
tenbank von Sozialdemokraten, Sozialrevo-
lutiondren und Anarchisten nach der Okto-
berrevolution beinhilt, wurde nun ptinktlich
zur Konferenz um eine Rubrik zu Sozialisten
und Anarchisten in der Nachkriegssowjetuni-
on ergédnzt, in der bereits zahlreiche Zeitzeu-
geninterviews zu finden sind. Auf diese Art
ergianzt sich der Aspekt der Kontinuitdt mit
dem Aspekt der historischen Erinnerung — ein
gelungener Abschluss der zweitdgigen Kon-
ferenz.

Es ist nur folgerichtig, dass die Tagung ih-
ren Schwerpunkt mehr auf Empirie denn auf
analytische Synthese legte, und dass hoch in-
teressante Fragestellungen wie etwa die nach
Motivationen und Identitdten der sozialisti-
schen Dissidenten zu kurz kamen - schlief-
lich ging es hier um einen wissenschaftlich
kaum erfassten Bereich der Geschichte des
Andersdenkens in der Sowjetunion. Mit Si-
cherheit werden die zahlreichen Ansitze, die
bei duflerst warmer und produktiver Atmo-
sphédre wihrend der Konferenz vorgetragen
wurden, fruchtbare Ertrage auf diesem Gebiet
befordern.

Kurziibersicht:
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Linken.

Peter Linke: Sozialistische Opposition in den
Landern des Warschauer Pakts.

1 <http:/ /www.memo.ru/history/diss/chr/>
(13.1.2009).
2 <http:/ /socialist.memo.ru/> (13.1.2009).
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