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Seit der Annexion der ukrainischen Halbin-
sel Krim im Friihjahr 2014 und der anschlie-
Benden hybriden Invasion Russlands im Don-
bas hat das Thema von Jan Zofskas Disserta-
tion an Aktualitit und Brisanz gewonnen. Er
analysiert die Entstehung russischer separa-
tistischer Bewegungen im post-sowjetischen
Raum am Beispiel der Krim und des Dnjestr-
Tals. Dabei beschiftigt er sich gewissermafien
mit der ,russischen Welt” (,,russkij mir”) oder
auch ,Noworossija” avant la lettre und be-
leuchtet jene Fragen, die in der Gegenwart
in Osteuropa Grenzen verandern und {iber
Krieg und Frieden entscheiden kénnen. Seine
Arbeit zeigt, wie zentral die Gewaltfrage und
die Unterstiitzung des russischen Staates, sei-
ner Dienste und Streitkrafte sowie staatsnaher
Medien fiir separatistische Bewegungen im
post-sowjetischen Raum waren und sind. Sie
verdeutlicht zudem die Moglichkeiten und
vor allem auch die Grenzen ethnischer Mo-
bilisierung auflerhalb der Russldndischen Fo-
deration. Damit hat der Verfasser zugleich ei-
ne historische Forschungsarbeit und ein poli-
tisches Buch vorgelegt. Es spricht fiir ihn und
seine Arbeit, dass er systematisch und unauf-
geregt die untersuchten Bewegungen seziert
und damit einen Beitrag zur Zeitgeschichte
und zur politischen Aufkldrung leistet.

Der Zerfall des sowjetischen Imperiums ist
bisher primér aus der Perspektive Moskaus
beschrieben worden. Dariiber hinaus lasst
sich einiges {iber die Befreiungsbewegungen
im Baltikum sowie die bewaffneten Konflikte
an der stidlichen Peripherie der UdSSR sagen.
Doch erst die von Zofka untersuchten rus-
sischsprachigen Regionen in der Ukraine und
in der Republik Moldau erdffnen uns einen
lokalhistorischen Blick auf ethnische Konflik-
te und Separatismus in umstrittenen Rand-
lagen des Imperiums zu einer Zeit als der
Kampf um Reform oder Zerstérung der Sow-
jetunion tobte und sich anschlieffend Natio-

nalstaaten formierten. Die mehr oder weniger
tiberraschende Auflosung der UdSSR nach
der gescheiterten Absetzung Michail Gorbat-
schows im August durch den Gegenputsch
Boris Jelzins im Herbst 1991 stellte nicht nur
die Eliten in Moskau, Kiew oder Alma-Ata
vor immense Probleme. Thre Bewaltigung be-
schéftigt den post-sowjetischen Raum bis in
die Gegenwart. Neben das nation-building
in den Hauptstddten trat mit der Auflosung
der UdSSR die Suche nach Ordnung auch an
den zahllosen Flecken, deren territoriale Zu-
ordnung im imperialen Gefiige funktionier-
te, aber in der entstehenden Nationalstaatlich-
keit zumindest problematisch erschien. Die
Titularnationen der nunmehr souverénen frii-
heren Sowjetrepubliken stellten namlich kei-
neswegs auf ihrem gesamten Territorium die
Bevolkerungsmehrheit und die lokalen Iden-
titdten und Machtstrukturen boten Raum fiir
politische, soziale und kulturelle Verteilungs-
kampfe. Die territoriale Zuordnung der Krim
und des Dnjestr-Tales geht auf den Zweiten
Weltkrieg und die sowjetische Nachkriegs-
ordnung zuriick: Bessarabien wurde 1940
von Ruménien annektiert und 1944 von der
UdSSR zuriickerobert; die Krim war im Zwei-
ten Weltkrieg schwer umkampft und wurde
1954 per Dekret Teil der Ukrainischen Sowjet-
republik. Die willkiirlichen Grenzen der Re-
publiken und neuen Staaten bargen Konflikt-
potential. Nach 1991 blieb die Frage, ob sich
samtliche Akteure mit der neuen Situation ab-
finden wiirden.

Die Studie beleuchtet die Dynamik der
post-imperialen Konstellation in diesen bei-
den Regionen. Sie gibt damit Aufschluss
tiber das Mobilisierungspotential des russi-
schen Diasporanationalismus, tiber seine Tra-
gerschichten, seine Verbindungen zur kom-
munistischen Ideologie und zu sowjetischen
Strukturen sowie iiber die Abhingigkeit von
den politischen Konjunkturen im Kreml. Die
erste Fallstudie widmet sich dem Dnjestr-Tal,
einer Region in der Republik Moldau im Stid-
westen der fritheren UdSSR, die heute in der
Regel als Transnistrien bezeichnet wird. Dort
kam es zu politischen Konflikten mit der Re-
gierung in Chisinau, wobei es einerseits um
lokale Machtanspriiche, andererseits um die
Sprachpolitik ging. Der Verfasser kann da-
bei {iberzeugend zeigen, wie die territoria-
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le Dimension der Auseinandersetzung immer
starker in den Vordergrund trat. Durch ei-
nen akteurszentrierten Blick entschliisselt er
die Dynamik, die den postsowjetischen Se-
paratismus im Dnjestr-Tal antrieb. Es waren
die spatsowjetischen Eliten, insbesondere aus
der Wirtschaft, die den Konflikt unterstiitzten
und die ihre Arbeiter fiir ihre Anliegen mo-
bilisierten. Thre auf8erordentliche Machtposi-
tion, die durch die Reformen der Perestroika
noch einmal gestdrkt worden war, instrumen-
talisierten sie geschickt. Ideologisch arbeite-
ten sie mit sowjetischen Parolen wie , Interna-
tionalismus”, ,Patriotismus” und ,, Arbeiter-
klasse”, um ihre Ziele zu legitimieren. Seine
Stdrke zog der pro-russische Block nicht pri-
mar aus der Empérung oder nationalen Mobi-
lisierung an der Basis, sondern aus den korpo-
ratistischen Strukturen, die noch aus der sow-
jetischen Epoche stammten und das Riickgrat
im politischen Kampf und der anschliefien-
den Mobilisierung fiir den Krieg bildeten. Die
Fabrik war der Ort, an dem rekrutiert wurde.
Neben den Grofibetrieben und ihrem Umfeld
spielte auch die Anwesenheit der 14. Armee
auf dem Gebiet Transnistriens eine entschei-
dende Rolle. Sie sicherte als Waffentrager die
Forderungen der lokalen Wirtschaftsgrofien
ab und gewédhrte Moskau Einfluss. Nach dem
kurzen Krieg und der Konsolidierung des se-
paratistischen Gebiets entstand auf dem Bo-
den der Republik Moldau ein ,eingefrorener
Konflikt".

Aulf der ukrainischen Halbinsel Krim lagen
die Dinge deutlich anders. Sie stach in vie-
ler Hinsicht aus dem Territorium der Ukraini-
schen Sowjetrepublik heraus. Die Deportation
der Tartaren, die anschliefende Neubesied-
lung, der Transfer der Krim zur Ukraine 1954
und die starke Prasenz des sowjetischen Mi-
litdrs, insbesondere der Schwarzmeerflotte in
ihrem Heimathafen Sewastopol, bestimmten
das soziale und politische Gefiige. Imperiale
Eliten waren hier besonders prasent; sie be-
gannen bereits wihrend der Perestroika sich
politisch zu engagieren und entdeckten gegen
Ende der 1980er-Jahre den Status der Krim als
politisches Thema. Im Kontrast zum Dnjestr-
Tal waren sie wesentlich selbst organisiert
und verteilten sich iiber die gesamte Region.
Der kleinste gemeinsame Nenner der Separa-
tisten auf der Krim war ihre anti-ukrainische

Einstellung. Thr politisches Denken war da-
bei durchaus nicht einheitlich. Es handelte
sich vielmehr um eine Melange aus natio-
nalistischen, volkischen, sowijetischen sowie
russisch-imperialen Ideologemen. Gerade der
russische Nationalismus lehnte den ukraini-
schen Staat und die Zugehorigkeit der Krim
zu Kiew mit Emphase ab. Trotz ihrer Hete-
rogenitét, gelang es der Krim-Bewegung zu
Beginn der 1990er-Jahre sich zu institutiona-
lisieren. Doch selbst ihr Sieg in den Wah-
len auf der Krim brachte keine Verdnderung
des Status quo. Im Gegenteil: er markierte
den Beginn des Niedergangs der Separatis-
ten. So existierten zwar soziale Gruppen, die
den Separatismus unterstiitzten, doch ihnen
gelang es nicht, eine stabile politische Orga-
nisation aufzubauen. Uberzeugend gelingt es
dem Verfasser, die lokalen Unterschiede auf
der Halbinsel herauszuarbeiten. So entstand
zwar in der Hauptstadt Simferopol eine ein-
flussreiche pro-russische Lobby, doch im in-
dustriell gepragten Norden sprachen sich die
Eliten eher fiir enge Beziehungen zur Ukraine
aus. Einen Sonderfall stellte die Marinestadt
Sewastopol dar, die wie kaum ein anderer Ort
vom sowjetischen Militdr geprdgt war. Ins-
gesamt zeichnet die Studie ein interessantes
Bild der heterogenen politischen Landschaft
auf der Krim und ihrer vielféltigen Akteure.
Hier wire es jedoch angebracht gewesen, die
politische Gemengelage noch stérker an die
Nachkriegsgeschichte der Krim zuriickzubin-
den. Schliefslich war die Krim nach der Depor-
tation der Tartaren eine genuin sowjetische
Provinz und unterschied sich deshalb von an-
deren Regionen in der Ukraine. Diese wurden
zwar auch im 20. Jahrhundert von Krieg und
Genozid geprégt, aber dennoch nicht zu einer
imperial gepragten Region wie die Krim.

Die vorliegende Arbeit bildet einen interes-
santen Baustein im Mosaik des untibersichtli-
chen postimperialen Panoramas. Gerade sol-
che lokalen Studien mit Fokus auf die Peri-
pherie bringen die zeithistorische Forschung
voran und lassen uns die Gegenwart besser
verstehen. Die Stirke des Zugriffs liegt im
Blick auf die regionalen Akteure und in den
zahlreichen Details, die so greifbar werden.
Die Biographien einzelner Aktivisten gera-
ten in den Blick, die Art und Weise wie vor
Ort Politik gemacht wurde, die Stirken und
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Schwichen separatistischer Bewegungen im
postsowjetischen Kontext. Wir lernen etwas
tuber das Milieu, aus dem eine neue politi-
sche Klasse entstand, tiber die spétsozialisti-
schen Eliten, die Anhidnger und Gegner der
Perestroika, tiber desillusionierte, aber gehar-
tete Afghanistanveteranen oder die einfluss-
reiche Schicht lokaler Betriebsleiter. Nur we-
nig erfahren wir allerdings tiber die Kontinui-
tat sowjetischer Machtapparate und tiber die
Riickkopplung lokaler Bewegungen an Mos-
kau, das schon bald versuchte, die Vorgiange
von 1991 zumindest teilweise zu relativieren.
Die separatistische Politik der frithen 1990er-
Jahre war nicht von Moskau gesteuert; den-
noch hatte der Einfluss aus Russland seine
eigenen Konjunkturen und Akteurskonstella-
tionen. Die Revision der imperialen Auflo-
sung wurde noch unter Boris Jelzin zu einem
Machtprojekt, das zwar noch nicht mit der
gleichen Verve wie in der Gegenwart voran-
getrieben wurde, aber in seinen Auswirkun-
gen auf die schwache Staatlichkeit an den fra-
gilen Grenzen der fritheren UdSSR nicht zu
unterschitzen ist.

Die Studie von Jan Zofka ist weit mehr als
eine Vorgeschichte des russisch-ukrainischen
Krieges. Sie bietet Einblick in die unste-
ten Jahre, die dem Ende der UdSSR folgten
und den postsowjetischen Raum prégten. Zu-
gleich zeigt sie die Schwéche des lokalen Se-
paratismus, der ohne Moskauer Intervention
oder russische Truppen kaum zu einem er-
folgreichen politischen Faktor werden konn-
te.
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