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Der vorliegende Sammelband gibt den Ertrag
eines internationalen Kolloquiums aus dem
Jahr 2013 in Esslingen wieder. Im Mittelpunkt
der Beitrdge, die — was bei Sammelbdnden
nicht immer zutrifft — eine konsistente Ein-
heit bilden, stehen die verschiedenen Libera-
lismen, die sich in unterschiedlichen Perioden
im 20. Jahrhundert in Europa und Nordameri-
ka ausgepragt haben. Bemerkenswert ist, dass
die Studie die nationale Perspektive tiberwin-
det und sie zum Teil durch einen transna-
tionalen Ansatz (exemplarisch etwa in den
Beitrdgen von Michael Freeden und Anselm
Doering-Manteuffel) erweitert.

Der Mut der Herausgeber liegt auch dar-
in, mit dem 20. Jahrhundert eine Periode ge-
wihlt zu haben, in der der Liberalismus vie-
lerorts auf dem Riickzug gewesen zu sein
scheint. In dieser Periode der Extreme muss-
ten sich liberale Uberzeugungen immer wie-
der neu behaupten, hatten sich den jeweiligen
nationalen, aber auch den entsprechenden
gesellschaftlichen, 6konomischen und politi-
schen Bedingungen anzupassen. Aber sie ha-
ben dies, so die Tendenz des Sammelbandes,
trotz aller Gefahrdung weitgehend erreicht —
eine sehr positive Wertung, die im Band be-
legt werden soll.

Aus diesem Grunde gestalten sich eini-
ge der Beitrdge wie ein Suchspiel nach dem
Motto: Wo finden sich noch Uberhénge oder
Uberreste von Liberalismus in einer politi-
schen, 6konomischen und kulturellen Umge-
bung, die so ganz illiberal erscheint? Und im-
mer wieder gibt es dann das Aha-Erlebnis: Ja,
er existiert noch, der gesuchte Liberalismus,
wenn auch manchmal leicht dahinwelkend.
Wenn man so will, handelt es sich bei dem
Unternehmen also auch um eine Spurensu-
che.

Die Thematik ist in vier grofie Blocke auf-
geteilt: Zum einen geht es um das liberale
Erbe des 19. Jahrhunderts und um den Um-
bruch durch den Ersten Weltkrieg. Hier ragt

vor allem Jorn Leonhard mit seinem transna-
tionalen Ansatz hervor, in dem Gemeinsam-
keiten, aber auch deutliche Unterschiede in
der Entwicklung des internationalen Libera-
lismus herausgearbeitet werden. Im zweiten
Abschnitt tiber die Zwischenkriegszeit steht
die Entwicklung in Deutschland im Mittel-
punkt, immer jedoch eingebettet in den Ver-
gleich, wie etwa der Beitrag von Philipp Miil-
ler iiber den Neo-Liberalismus in Deutsch-
land und Frankreich belegt.

Im dritten Abschnitt geht es um die ,Er-
neuerung” des Liberalismus in den 1920er-
bis 1960er-Jahren. Dabei stehen Aspekte des
Wohlfahrtsstaates im Mittelpunkt, die unter
anderem am Beispiel von Deutschland (Jens
Hacke) und Dénemark (Jeppe Nervers/ Ni-
klas Olsen) exemplifiziert werden. Der vierte
Teil behandelt schlieSlich die Jahre von 1970
bis 2008 und kreist inhaltlich um Krisen und
Krisenbewiltigung in den verschiedensten
Landern Europas (Dominik Geppert: Grofs-
britannien; Giovanni Orsini: Italien; Maciej
Janowski: Zentraleuropa und Grofibritannien
im Vergleich). Abgeschlossen wird der Band
durch einen Kommentar von Lutz Rafael, der
darin eine kenntnisreiche und zugleich kriti-
sche Rezension des Bandes vorwegnimmt.

Wodurch ragt der Band heraus und wor-
in konnten zugleich Defizite bestehen? Aus-
gangslage aller Beitrdge ist die Erkenntnis der
Vielgestaltigkeit des Liberalismus. Um ihn zu
fixieren, wird das Konzept Liberalismus ent-
weder in den zeitgendssischen Kontext ge-
stellt, das heif3st als liberal wird verstanden,
was in der jeweiligen Periode als liberal be-
zeichnet wurde, oder aber es wird auf ein
Minimum von zeitiibergreifenden Werten zu-
riickgegriffen. Es gibt also, trotz aller Anpas-
sung an die jeweiligen politischen und 6kono-
mischen Umstdnde, ein allgemeines liberales
Korsett, allerdings hdufig mit ganz verschie-
dener Schwerpunktsetzung.

Auf der Suche nach dem klassischen Libe-
ralismus in der Kriegszeit wird Jorn Leon-
hard in seiner Darstellung des Kriegslibera-
lismus in Europa und Amerika nicht so recht
fiindig. Basierend auf seinen breiten Studien
zum Ersten Weltkrieg bietet er eine exzellen-
te Ubersicht {iber eine Werteveranderung des
internationalen Liberalismus, in dem vieler-
orts die im 19. Jahrhundert erworbenen Frei-
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heiten und Rechte zuriickgenommen wurden
— und zwar mit Zustimmung der Liberalen.
Die Deutungshoheit tiber Begriffe wie Nation
und Biirgertum ging in dieser Zeit weitge-
hend verloren, auch das liberale Bild einer
pluralistischen Gesellschaft wurde erheblich
infrage gestellt. Der Liberalismus, wenn man
denn noch von einem solchen sprechen kann,
stand damit in der Nachkriegszeit, so Leon-
hard, vor ganz neuen Aufgaben.

Denen stellte er sich in der Weimarer Repu-
blik durchaus. Tim B. Miiller identifiziert in
seiner Fallstudie den nach seiner Ansicht nun
dominierenden (neuen) deutschen Soziallibe-
ralismus vor allem in der Wirtschafts- und
Sozialpolitik. Um den modernen Wohlfahrts-
staat aufzubauen, eine nach Miiller zutiefst li-
berale Idee, bedurfte es, so die Argumentati-
on, einer diese Uberzeugung vertretende Ver-
waltung. In ihr, und nicht vorwiegend in den
liberalen Parteien, war daher der Liberalis-
mus der Zwischenkriegszeit in Deutschland
besonders zu verorten, eine durchaus neue
Sicht, die allerdings in Zukunft wohl empi-
risch noch stérker belegt werden miisste. Die
Wage zwischen Freiheit und Gleichheit, urli-
berale Grundwerte, senkte sich in diesem Fal-
le erheblich zur Gleichheit.

In einem partiell dhnlichen Sinne argumen-
tiert Philipp Miiller, der den herrschenden
Neo-Liberalismus in Deutschland und Frank-
reich in der Zwischenkriegszeit als einen Ka-
pitalismus der Vermittlung identifiziert. Hier-
bei zielt er vor allem auf die von liberalen Ide-
en gepragten Wirtschaftsverbinde ab, denen
er eine zentrale Rolle einer fiir alle verant-
wortlichen Wirtschaftspolitik zuschreibt. Die
Wirtschaft, und weniger die Politik, héitten
den Charakter Weimars (und auch Frank-
reichs) gepragt, und zwar im Sinne zeitge-
nossischer Gemeinwohlvorstellungen. Vor al-
lem die Organisation in den Wirtschaftsver-
banden machte das liberale Milieu aus — und
dieses habe eine enorme Bedeutung beses-
sen. Dieser Weimarer Neoliberalismus habe
nicht mehr nach , dem Prinzip der Konkur-
renz, sondern der Vermittlung funktioniert”
(S. 121). Fur diese sehr wohlwollende Inter-
pretation industrieller Interessenpolitik hét-
te man gern ein paar konkrete Beispiele ge-
sehen. Die Politik der Schwerindustriellen-
Verbande kann Philipp Miiller jedenfalls nicht

gemeint haben.

In welch Chamaéleon-gleicher Verwandlung
zeigte sich nun der Liberalismus in neu-
ester Zeit? Jens Hacke setzt sich exempla-
risch mit der Problematik auseinander, ob
die Griindung der Bundesrepublik aus ,dem
Geist des Liberalismus” vonstatten gegangen
sei. Er definiert die Bundesrepublik als ei-
nen durch liberale Ideen getragenen Staat,
in dem , politische Freiheit, politische Partizi-
pation, Parlamentarismus, die Erméglichung
von Chancengleichheit und der Rechtsstaat
zentral sind” (S. 222). Das aber war nicht
allein den Bemiihungen der Liberalen oder
den liberalen Traditionen zu verdanken, son-
dern vor allem dem alliierten Einfluss nach
1945. Liberales Gedankengut, so Hacke, ist
in Deutschland im 20. Jahrhundert politisch
nicht mehr nur in einem speziellen Milieu
zu verorten, sondern ist Allgemeingut gewor-
den, was den politischen Liberalismus im Par-
teienspektrum tiberfliissig machen konnte.

Und der ,neue” Neoliberalismus? Dominik
Geppert ordnet ihn in seinem Beitrag {iber
Grofsbritannien und die USA als eine kon-
servative Periode des Liberalismus ein, der
in beiden Liandern fir zwei Jahrzehnte do-
minierte, dessen Hohepunkt aber gegenwér-
tig schon wieder tiiberschritten sein konnte.
,Es mehren sich” — so Geppert — , die Stim-
men in Politik, Publizistik und Wissenschaft,
die ein Ende der Ara von Thatcherismus und
Reaganismus kommen sehen” (S. 271). Die
liberale Zielsetzung von Chancengleichheit,
sozialer Gerechtigkeit und allgemeinen Biir-
gerrechten, der ,Konsensliberalismus*, konn-
te also auch in Zukunft, im Gegensatz zu den
liberalen Ideen im 19. und spéten 20. Jahrhun-
dert, das liberale Wertesystem wieder pragen
und damit die Wandlungsfihigkeit des Libe-
ralismus beweisen.

Fazit: Es handelt sich um ein hochst le-
senswertes, allerdings nicht in allen Beitragen
leicht lesbares Buch, das methodisch viele Fa-
cetten zeigt, nationale Enge in der Argumen-
tation tiberwindet, viele Fragen aufwirft, aber
vielleicht die Bedeutung des Liberalismus fiir
das 20. Jahrhundert ein wenig tiberschatzt.
Denn wer viel sucht, der findet auch viel. Er
kann sich aber in der Bedeutung des Gefun-
denen womoglich manchmal etwas verschat-
zen.
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