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Bei der Beschäftigung mit der Briefsammlung
des jüngeren Plinius ist seit geraumer Zeit
eine Neuorientierung zu beobachten. Domi-
nierten noch vor einiger Zeit Betrachtungen,
die den literarischen Ästhetizismus und die
Unterwerfung des Plinius unter gesellschaft-
liche Zwänge ins Zentrum stellten1, erfolgte
gerade im Hinblick auf die Bewertung des
plinianischen Repräsentationsverhaltens eine
Korrektur, die in erster Linie mit Forschern
aus dem anglophonen Sprachraum verbun-
den ist.2 Solche dezidiert sozial- und kultur-
geschichtlichen Fragestellungen waren wie-
derum ausschlaggebend dafür, dass in einem
weiteren Schritt vermehrt die Werke des Plini-
us in ihrer textuellen Struktur und Argumen-
tationsstrategie in den Blick genommen wur-
den.3 In diesen Rahmen ist auch die hier zu
besprechende, von Ilaria Marchesi herausge-
gebene Aufsatzsammlung einzuordnen, die
sich den Kompositionsprinzipien und den Re-
zeptionsverfahren durch die Leser des plinia-
nischen Briefcorpus widmet und für die fünf
Autoren Beiträge beisteuerten, die zu jenen
Initiatoren einer Neubewertung des Plinius
zu zählen sind.

Den Auftakt macht ein fast hundertseiti-
ger Aufsatz John Bodels, der bislang nur in
den Kreisen von Kollegen und Studenten des
Autors zirkulierte und der den eigentlichen
Anlass bot, aus philologischer und kulturge-
schichtlicher Perspektive den vielschichtigen
Prozess der Bedeutungszuweisung über ge-
zielte Komposition und kunstvolles Arrange-
ment durch Plinius in einzelnen Briefen wie in
seiner gesamten Briefsammlung umfassend
in einem Aufsatzsammelband zu behandeln.
Ziel ist es zudem, auf diesem Wege die Briefe
des Plinius in gewisser Weise wieder in ihren
ursprünglichen, zeitgenössischen Lesezusam-
menhängen zu betrachten. Mit diesem An-
spruch fügt sich der Band auch in das jüngst
verstärkt aufkommende Interesse an leserso-

ziologischen Fragestellungen zur antiken Li-
teratur und am antiken Buch- und Publikati-
onswesen ein.4

Sorgfältig erarbeitet Bodel in seinem Bei-
trag auf der Grundlage einer Untersuchung
von intratextuellen Verbindungen zwischen
einzelnen Briefen und Büchern der Brief-
sammlung und anhand des Vergleichs mit
den zeitgenössischen, aus mehreren Büchern
bestehenden Werken des Martial und des Sta-
tius eine Chronologie für die Publikation des
plinianischen Briefcorpus. Bislang orientier-
te sich die Forschung für die Fragen der
Zusammenstellung und der Veröffentlichung
zumeist an den Ergebnissen Adrian Nicolas
Sherwin-Whites.5 Dessen Publikationsdaten
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Adrian Nicolas Sherwin-White seinen Vorschlag eines
wenig konsistenten, mehr oder weniger zufälligen Ar-
rangements durch Plinius, dem Ronald Syme dahin-
gehend widersprach, dass er auf zumindest einzelne
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zu den Pliniusbriefen korrigiert Bodel nicht
prinzipiell, aber in einigen Punkten hinsicht-
lich des Arrangements der Bücher. Insgesamt
sichert Bodel auf Basis seiner philologischen
Analysen und der Untersuchung kompositio-
neller Prinzipien, die für bisherige chronolo-
gische Ansätze der Plinius-Briefe keine oder
allenfalls eine marginale Rolle spielten, daher
letztlich die Ergebnisse Sherwin-Whites, Sy-
mes und Murgias ab, fasst sie aber im Hin-
blick auf die Zusammenstellung der Brief-
bücher präziser und differenzierter. In einem
nützlichen tabellarischen Appendix stellt Bo-
del zudem die divergierenden Forschungspo-
sitionen zu dieser Thematik zusammen.

Im folgenden Beitrag Christopher Whittons
steht die kompositionelle Struktur des zwei-
ten Buches des plinianischen Briefcorpus im
Zentrum. Mit den Methoden des pondered
reading und des sequential reading ergrün-
det Whitton innere Zusammenhänge zwi-
schen den Briefen dieses Buches und führt
das Arrangement durch Plinius auf die Grup-
pierung nach einzelnen thematischen Schwer-
punkten zurück, die sich auch in der Län-
ge der jeweiligen Briefe spiegele. Das gleiche
Prinzip legt Whitton seinem essayistischen
Beitrag zugrunde, den er in eigenwilliger,
doch durchaus ambitionierter Weise aus Brie-
fen über die von ihm behandelnde Thematik
an andere Altertumswissenschaftler kompo-
niert.

Auch der Aufsatz Ruth Morellos ist auf ein
einzelnes Buch der Briefsammlung konzen-
triert. Sie liest das achte Briefbuch in sequen-
tiellem Verfahren. Anhand einer solchen Lek-
türeweise dieses Buches offenbare sich dem
Leser durch intratextuelle und intertextuel-
le Verweise ein komplexes Bild der ethisch-
moralischen Einstellung des Plinius, das nach
und nach an Konturen gewinne. Als beson-
dere Herausforderung müsse dabei gelten,
gleichzeitig ein kohärentes Bild der eigenen
Wertehaltung zu zeichnen und dem Prinzip
der varietas kompositorisch sowie im Bereich
der eigenen Handlungsmaximen gerecht zu
werden. Mit einem solchen Maßstäben ver-
pflichteten Aufbau sieht Morello ein didakti-
sches Anliegen des Plinius gegenüber seiner
Leserschaft verbunden.

Roy Gibson richtet die Aufmerksamkeit
auf die Verteilung der Themen im neun-

ten Buch des Briefcorpus. Er sieht mit die-
sem Buch die Einladung des Plinius zum re-
reading und gegebenenfalls zu einer Neuori-
entierung nach Abschluss der Lektüre ver-
knüpft. Demnach dienten die Verbindungen
zwischen dem ersten und dem neunten Buch
der Briefsammlung nicht nur der themati-
schen, sondern vor allem auch der seman-
tischen Verknüpfung. Gibson vertritt dabei
die These, dass sich innerhalb des pliniani-
schen Briefcorpus eine Entwicklung hin zu
düstereren Inhalten und einer pessimistische-
ren Sprache verfolgen lasse, die insbesonde-
re nach dem sechsten Buch an Intensität ge-
winne. Der Autor setzt diese Veränderung
in Bezug zur historisch-politischen Situation,
die als Phase der längsten Anwesenheit Tra-
jans in Rom herausgestellt wird. Im neunten
Buch zeige sich in diesem Zusammenhang
zwar wieder der Optimismus der ersten Bü-
cher, doch ist dieser nun allein auf Plinius
persönlich bezogen, während der Bereich des
Politischen seit dem siebten Buch in dunklen
Farben erscheine. Gibson geht jedoch nur am
Rande darauf ein, ob hier historischer Kontext
und Wandel des Plinius lediglich miteinan-
der konvergieren oder aber ob ersterer einen
Einflussfaktor für letzteren darstellte. Er un-
terstellt immanent eine Enttäuschung des Pli-
nius durch Trajan, die sich sukzessive mani-
festierte, als die Angehörigen der Senatoren-
schaft aufgrund der dauerhaften Präsenz des
Kaisers in der Hauptstadt ständig mit diesem
interagieren mussten. Somit überträgt Gibson
eine Entwicklungs- bzw. Verdüsterungsthese
auf Plinius, die schon für Tacitus hartnäckig
vertreten wurde, aber zu Recht und mit guten
Gründen kritisiert wird.6
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Im abschließenden Beitrag konzentriert
sich Ilaria Marchesi auf die Villen des Plini-
us als Orte der literarischen Produktion und
der Komposition seines Briefcorpus. Die Ein-
samkeit, die Plinius zum Betreiben der stu-
dia benötige, spiegele sich in der sparsamen
Einrichtung der Räume seiner Villen. In ei-
nem gewiss etwas fragwürdig anmutenden
Analogieschluss erkennt Marchesi die glei-
che Zurückhaltung bei der Darstellung des
Verschriftlichungs- und Überarbeitungspro-
zesses seiner Brief-Bücher durch Plinius. Zu
dieser Feststellung gelangt Marchesi durch ei-
nen Vergleich mit den zur selben Zeit entstan-
denen „Epigrammen“ Martials, in denen sich
– anders als bei Plinius – zahlreiche Hinweise
des Verfassers auf seine Arbeit am Œuvre fän-
den. Problematisch und zugleich wenig über-
raschend ist in diesem Zusammenhang wohl
auch Marchesis Erklärung für dieses Phä-
nomen. Sie schließt auf voneinander abwei-
chende kulturelle Codes, die sich bei Plinius
und Martial in einem unterschiedlichen Ver-
ständnis bezüglich der Strukturierung ihrer
Alltagswelt dokumentierten. In diese sei bei
Martial die epigrammatische Dichtung inte-
griert, während Plinius seine Briefsammlung
sorgsam in eine andere Sphäre fern trivialer
oder profaner Angelegenheiten hebe.

Sämtliche Aufsätze dokumentieren auf un-
terschiedliche Weise den planvollen Aufbau
der Briefsammlung durch den jüngeren Plini-
us. Damit liefern die Autoren in einem insge-
samt überlegt aufgebauten Band wichtige Er-
kenntnisse und Ergebnisse, die es gestatten,
zumindest ansatzweise den Überarbeitungs-
und Kompositionsprozess dieses Briefcorpus
nachzuvollziehen. Dazu trägt gewiss auch der
Eindruck innerer Kohärenz des Bandes bei,
den die Autoren nicht zuletzt dadurch ver-
mitteln, dass die Einzelbeiträge aufeinander
abgestimmt und durch Verweise immer wie-
der miteinander verbunden sind. Die Auf-
satzsammlung behandelt Plinius insofern als
„Book-Maker“ im wahrsten Sinne des Wor-
tes. Die im Untertitel des Buches angespro-
chene, ohnehin nicht ganz unproblematische
memoriale Orientierung des Plinius bleibt da-
bei tendenziell unterbelichtet. Denn in sei-
nen Kompositionsverfahren einen Weg zu se-
hen, der intendiere, memoria zu gewährleis-
ten, bedeutete eine Rückkehr zur Betrachtung

des Plinius als eines Ästheten, dessen Haltung
sich in den Kompositionsprinzipien einzelner
Briefe und in der Briefsammlung insgesamt
spiegele. Dies dürfte jedoch kaum die Ansicht
der Autoren des Bandes sein.

Die Artikel im Einzelnen wie auch der ge-
samte Band enthalten den Appell zum „clo-
ser reading“ (S. 5). Ob allerdings die Briefe
des Plinius von den antiken Rezipienten wirk-
lich so gelesen wurden und sie die Kompositi-
onsprinzipien des Plinius trotz möglicherwei-
se wiederholter Lektüre zu würdigen wuss-
ten, muss offen, ja stellenweise wohl zweifel-
haft bleiben. Diese Frage kann letztlich auch
durch die Aufsatzsammlung nicht beantwor-
tet werden, deren Beiträge zum Teil notwen-
digerweise auf spekulative Schlussfolgerun-
gen angewiesen sind. Hier wären vielleicht
Vergleiche mit spätantiken Briefcorpora und
deren Komposition in Erwägung zu ziehen
gewesen, um zu eruieren, ob Plinius nicht
nur für das zahlenmäßige Arrangement von
Briefbüchern, sondern auch für kompositio-
nelle Gesichtspunkte Vorbildfunktion gewon-
nen hatte. Ein Verdienst des Bandes ist es ge-
wiss, dass die Aufsätze allesamt das Augen-
merk auf die kunstvolle, intellektuell anre-
gende Gestaltung des Briefcorpus durch den
jüngeren Plinius richten und so Interpretati-
onsanregungen für weitere Forschungen bie-
ten können.
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