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Das zu besprechende Buch enthilt neben
dem provokant anmutenden Haupttitel die
Ankiindigung, ,Einstellungen der Bevolke-
rung der DDR im Spiegel geheimer west-
licher Meinungsumfragen” zu untersuchen.
Diese Gleichsetzung von Umfragen mit einem
,Spiegel” lasst ein Unbehagen aufkommen,
das sich rasch bestitigt. Die Befragungen wer-
den hier zu Abbildern gesellschaftlicher Ent-
wicklungen (S. 23) oder gar zur ,Beweislage”
(S. 19) stilisiert und damit eher reproduziert
statt historisch kontextualisiert und quellen-
kritisch analysiert. Der irrefithrende Titel deu-
tet an, was gleich vorwegzunehmen ist: Die
von Everhard Holtmann, Politikwissenschaft-
ler und Sozialforscher an der Universitat
Halle-Wittenberg, und Anne Kohler, der ehe-
maligen geschéftsfiihrenden Gesellschafterin
von Infratest Kommunikation, vorgelegte Pu-
blikation entspricht nicht geschichts- und so-
zialwissenschaftlichen Standards.

Statt der angekiindigten Analyse ,westli-
cher Meinungsumfragen” enthalt das Buch
lediglich die Wiedergabe von Umfragen des
Infratest-Instituts, die dieses im Auftrag des
Bundesministeriums fiir gesamtdeutsche Fra-
gen (ab 1969: fiir innerdeutsche Beziehungen)
von 1968 bis zur Wiedervereinigung durch-
fithrte. Die in zwei einleitenden Kapiteln kurz
skizzierte Befragungsmethode war den Um-
standen des Kalten Krieges geschuldet: Da In-
terviewer in der DDR nicht eine reprasenta-
tive Stichprobe befragen konnten, griff man
auf die so bezeichnete Stellvertreterumfrage
zuriick. Demnach wurden Westdeutsche nach
ihren DDR-Besuchen anhand eines im An-
hang abgedruckten standardisierten Fragebo-
gens interviewt und an Gruppendiskussionen
beteiligt. So sollten neben eigenen Reiseein-
driicken die wahrgenommenen politischen
Einstellungen ihrer DDR-Gesprachspartner,

zumeist Bekannte und Verwandte, erfasst
werden. Die Problematik dieser Methode,
dass ein nicht-reprasentativer Befragtenkreis
mit westdeutscher Optik Sichtweisen seiner
moglicherweise zur sozialen Erwiinschtheit
neigenden Gesprachspartner in der DDR wie-
dergab, reflektieren Holtmann und Kohler
nur oberflichlich; vielmehr bezeichnen sie die
beteiligten Bundesbiirger moralisierend als
,Sprachrohr eines DDR-Bewohners” (S. 29).

Die beiden Einleitungskapitel bieten
dartiber hinaus idealisierende, liickenhaf-
te, zugleich wiederum redundante und
hinter den Forschungsstand zuriickfallen-
de Ausfithrungen tiber die Etablierung
der Représentativbefragung als Mittel zur
Generierung politisch anwendbaren Wis-
sens in Westdeutschland. Dabei wird der
von beiden Autoren {ibernommenen de-
moskopischen Selbstlegitimation, wonach
Représentativbefragungen westlichen Zu-
schnitts Demokratie-, Objektivitdts- und
aufkldarendes Informationspotential besa-
Ben (S. 16f.), ,die hartndckige Abneigung
der DDR-Fithrung” (S. 14) im Hinblick auf
Bevolkerungsumfragen  gegeniibergestellt.
Diese Ausgangsperspektive vernachldssigt
erstens, dass in der DDR - wenngleich
sparlich - ebenfalls Umfragen angestellt
wurden.! Zweitens thematisieren Holtmann
und Kohler trotz vorhandener Forschungs-
literatur nicht die mit Umfragen auch in
der Bundesrepublik verbundene politische
Legitimationsabsicht und Strategiefindung.
Und drittens scheint ein Widerspruch bei
der MutmafSung auf, wonach Teile der ,Fiih-
rungskaste der DDR” (S. 14), der zu Recht
Realitdtsverweigerung attestiert wird, die ge-
heimen Infratest-Umfragen durch Spionage
mitgelesen hatten (S. 32f.). Doch warum hat
dann das von den Autoren so emphatisch
postulierte aufklarerische Umfragepotential
in Ost-Berlin nirgends erkennbaren Widerhall
gefunden?

1Vgl. zur ,DDR-Demoskopie” und vor allem zur
zeithistorischen ~ Analyse der Stellvertreterbefra-
gungen: Jens Gieseke, Auf der Suche nach der
schweigenden Mehrheit Ost. Die geheimen Infratest-
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Statt solcher Spekulationen wire eine zeit-
historische Analyse der diesen Umfragen
zugrundeliegenden politik- und kulturge-
schichtlich relevanten Entstehungs- und Ver-
wendungsbedingungen bzw. der Aushand-
lungskontexte zwischen bundesrepublikani-
scher Regierung und Sozialforschern hilf-
reich und notwendig gewesen. Zum augen-
scheinlich drei Kanzlerwechsel (1969, 1974
und 1982) iiberdauernden Auftragskontext
erfahrt man nichts. So bleibt die Agenda des
Infratest-Fragebogens unklar, etwa warum er
sehr auf die Selbst- und Westwahrnehmung
der DDR-Bewohner fokussierte — wéahrend
Fragen zu osteuropdischen Entwicklungen,
etwa zur Oppositionsbewegung in Polen ab
1980 oder zur Reaktorkatastrophe von Tscher-
nobyl, weitgehend unterblieben.

Stattdessen dominieren zur Uberraschung
des Lesers in zwolf zumeist chronologisch
angelegten Unterkapiteln im dritten Ab-
schnitt, dem eigentlichen Hauptteil, ausge-
wihlte Wiedergaben von durch Anfiihrungs-
zeichen getrennten Zitatblocken aus den
Infratest-Umfrageberichten fiir die Zeit von
1968/69 bis 1990, teilweise eingeleitet mit
einer halbseitigen ,Chronik” (S. 187) we-
niger Ereignisse von vermeintlich deutsch-
deutscher Relevanz. Die sehr selektive und
unkommentierte Zitatreihung gentigt nir-
gends editorischen Standards. Notwendige
Erlduterungen von problematischen Quel-
lenbegriffen, zum Beispiel ,Sozialhygiene”
(S. 77), fehlen. Teils werden inhaltliche Feh-
ler mit der Quellenreproduktion iibernom-
men (S. 109). Nur ganz sporadisch werden die
offenkundigen Auslassungen markiert, etwa
mit drei Punkten in eckigen Klammern (also
L. auf S. 106ff. und S. 118). Unklar bleibt,
ob diese nirgends begriindete Auswahl von
Textstellen die Gesamtaussagen der vollstan-
digen Umfrageberichte verandert.

Da die Praxis der Zitatreihung an man-
chen Stellen plétzlich unterbrochen wird, et-
wa durch lange Zitate aus Gruppendiskus-
sionen (S. 84f.), mangelt es an einer nach-
vollziehbaren Textkohdrenz. Zudem wech-
seln sich Zitatblocke mit kaum durch Absit-
ze und Layout-Anderungen voneinander ge-
schiedenen paraphrasierenden Passagen der
Autoren ab (z.B. auf S. 79); besonders ab
dem vierten Unterkapitel im dritten Haupt-

teil (S. 123) tiber die ,Einstellungen von
DDR-Bewohnern, westdeutschen Besuchern
der DDR und der Bundesbevolkerung im Jahr
1983 nehmen paraphrasierende Textteile zu.
Daher ist die Lektiire schon wegen des forma-
len Erscheinungsbildes miihsam — zumal die
selektive Wiedergabe einiger hektographier-
ter Tabellen aus den Umfrageberichten von
sehr schlechter Druckqualitat ist (S. 250-253).

Wissenschaftlich unbefriedigend bleibt es,
dass Anderungen der Methode nicht begriin-
det werden, zum Beispiel bei der ab 1973
gewihlten ,, weicheren Formulierung” (S. 96)
der Trendfrage zur Typologisierung der po-
litischen Einstellung der DDR-Bevolkerung
(S. 75). Die Typenbildung mit fiinf Gruppen —
den unpolitischen Indifferenten (A), den Sys-
temkritikern (B), den Beftirwortern (C), den
kritisch Angepassten (D) und den unpoliti-
schen Angepassten (E) — erinnert zum Teil an
die unter anderem durch Jiirgen Habermas
und Ludwig von Friedeburg 1961 gebildeten
Habitustypen zur Kategorisierung der politi-
schen Einstellung westdeutscher Studenten.?
Ob es hier Beziige gab, wird nicht erldutert,
wie tiberhaupt mogliche Beziige auf andere
Umfragen ganzlich ausbleiben, die sich vor
allem fiir die Zeit um 1989/90 angeboten hat-
ten.

Problematisch ist auch die angesichts der
Stichprobe nur sporadisch reflektierte Gleich-
setzung der Gesprachspartner der befragten
Besucher mit ,der DDR-Bevoélkerung’ (S. 20,
94f., 131). Systematische Angaben iiber die
teilweise niedrigen Fallzahlen (S. 37f., 46) feh-
len ebenso wie Angaben zur Gewichtung, die
lediglich durch das Kiirzel ,Basis gew.” auf
manchen wiederabgedruckten Tabellen ange-
deutet wird (S. 90, 101, 172).

Diese fragwiirdige Form des Teil-Reprints
vermindert den Quellenwert der Infratest-
Umfragen, wenngleich sich in der partiel-
len Wiedergabe der Umfrageberichte interes-
sante Befunde andeuten: Der grofien West-
orientierung und der hohen Bedeutung der
zunehmenden Westreisen fiir die Gesprachs-
partner (S. 155f.) stand etwa die anhalten-
de Positivbeurteilung des Bildungssystems

2Jiirgen Habermas u.a. (Hrsg.), Student und Politik. Eine
soziologische Untersuchung zum politischen Bewuf3t-
sein Frankfurter Studenten, Neuwied 1961, 2. Aufl.
1967, S. 75-123, 298f.
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der DDR im Vergleich zu demjenigen der
Bundesrepublik gegentiber (S. 113, 121, 174).
Doch diese Befunde werden ohne systemati-
sche zeithistorische Analyse lediglich anein-
andergereiht. Auch die ab 1983 ermittelte gro-
Be Relevanz des Umweltschutzes (S. 134-137)
wird nicht in den Kontext der vielen osteu-
ropédischen Umweltbewegungen der 1980er-
Jahre gesetzt. Und die Umfragebefunde von
1985 zu ,Lebensziele[n] der DDR-Biirger”
(S. 182ff.) werden nicht verglichen mit Paral-
lelen und Unterschieden des ebenfalls demo-
skopisch ermittelten , Wertewandels” in der
Bundesrepublik. Vielmehr wirken durch den
sehr deskriptiven ,Sowohl-als auch”-5til der
Infratest-Berichte die wiedergegebenen Er-
kenntnisse, etwa zur ,Liberalisierung in der
DDR?” um 1986 (S. 190), beliebig, stereotyp
und oberflachlich. Die in den Umfrageberich-
ten mehrfach betonte Anpassung in der DDR
war zeitgenossisch bereits ohne Befragung be-
obachtet worden, ebenso wie manche Ein-
schatzungen zur wirtschaftlichen Lage in der
DDR, die trotz Arger iiber Engpésse gegen-
tiber anderen Ostblocklandern noch als besser
eingestuft wurde (S. 80).

Fast hat man beim Lesen den Eindruck,
als hitten die Infratest-Forscher die wider-
spriichlichen Umfragedaten bis 1989 mog-
lichst vage interpretiert, um selbst fiir die wei-
tere Entwicklung anpassungsfdhig zu sein.
Noch 1986 stuften die Forscher die politi-
sche Stimmungslage in der DDR zwar als
negativ, jedoch als konstant ein, sodass man
meinen konnte, die dortigen Gespréchspart-
ner hitten es verstanden, sich sowohl dem
Regime als auch sozialempirisch befragten
westlichen Besuchern gegeniiber bis zur Un-
kenntlichkeit anzupassen (vgl. S. 202). Holt-
mann und Kohler attestieren der Infratest-
Forschung hingegen, schon im frithen Jah-
resverlauf 1989 mit ihren Daten den , Auf-
bruch der Bevodlkerung zu demokratischen
Ufern” in der DDR angekiindigt zu haben
(S. 248). Das scheint angesichts der weiter-
hin widerspriichlichen Umfragedaten ein we-
nig geschichtsklitternd. Doch statt quellenkri-
tische, zeit- und kulturhistorische Uberlegun-
gen anzustellen, endet das Buch mit der Wie-
dervereinigung 1990 unvermittelt und refle-
xionslos. Fiir die zeithistorische Diskussion
iiber die Nutzung sozialempirischer Daten?

erweist es sich als weitgehend unbrauchbar.
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