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In der Diskussion über sozialistische Herrschafts-
systeme wird nach wie vor oft vernachlässigt, dass
es jenseits von staatlichem Zwang und widerwilli-
ger Anpassung viele unterschiedliche gesellschaft-
liche Faktoren gab, die diese Regime stabilisier-
ten. So trafen durchaus Maßnahmen oder Prozesse
auf Zustimmung, ohne dass dies mit einer ideolo-
gischen Überzeugung einherging. Auf der anderen
Seite stellt sich in diesem Zusammenhang die Fra-
ge nach Loyalitätsangeboten seitens der Staatsfüh-
rungen. Inwieweit konnten Personen und Gruppen
dahingehend beeinflusst werden, sich den sozialis-
tischen Regimen gegenüber auch unabhängig von
Druck und Repression loyal zu verhalten? Im Rah-
men der Konferenz „Loyalitäten im Staatssozialis-
mus“ sollten unterschiedliche Gründe und Formen
von Loyalität diskutiert und anhand verschiedener
Themenbereiche erörtert werden, und zwar an den
Beispielen DDR, Tschechoslowakei und Polen.

In seinen einleitenden Worten betonte VOLKER
ZIMMERMANN (Düsseldorf / Prag), dass bezüg-
lich der staatssozialistischen Systeme immer noch
ein dichotomisches Bild von dem Staat auf der
einen und der Gesellschaft auf der anderen Sei-
te weit verbreitet sei. Ansatzpunkt der Konferenz
sei es aber gerade, Mechanismen der Herrschafts-
stabilisierung jenseits von offener oder verdeckter
Repression und Gründe für loyales Verhalten aus
eigenem Antrieb bzw. aus eigener Überzeugung
und/oder bei partieller Interessenübereinstimmung
in den drei betreffenden Staaten zu identifizieren.
Denkbar sei dabei ein Spektrum von minimaler
Loyalität in Form von Gehorsam bis zu maxima-
ler Loyalität aus Überzeugung sowie verschiedene
Typen wie institutioneller und funktioneller Loya-
lität. Zu beachten seien dabei aber verschiedene
Faktoren, wie zum Beispiel die Wechselseitigkeit
zwischen Herrschaftsapparaten und gesellschaft-
lichen Gruppen, Zustimmung oder Identifikation
mit Teilaspekten der jeweiligen Herrschaft als Ba-

sis für loyales Verhalten, eine möglicherweise be-
grenzte Dauer eines solchen Verhaltens und die
Frage der Messbarkeit von Loyalität. Wichtig sei
zudem, dass sich für verschiedene zeitliche Pha-
sen staatssozialistischer Herrschaft die Frage nach
loyalem Verhalten immer wieder neu stelle.

Im ersten Teil der Konferenz standen „Neue
Bevölkerungsgruppen“, bei denen eine „Loyalität
durch Umverteilung“ zu vermuten ist, im Vorder-
grund. MICHAEL SCHWARTZ (Berlin) ging in
seinem Beitrag auf die Entwicklung in der So-
wjetischen Besatzungszone ein und zeichnete die
verschiedenen Konfliktlinien bei der Bodenreform
nach. Ein zentraler Aspekt war der Versuch, die so
genannten „Umsiedler“ aus dem östlichen Europa
zu integrieren. Dies habe zwar kurzfristig in eini-
gen Regionen zu Loyalitätsgewinn unter Vertrie-
benen beigetragen, langfristig jedoch enttäuscht.
Außerdem müsse die Frage der Loyalität in die-
sem Zusammenhang auch unter anderen Aspek-
ten betrachtet werden, zumal sich ein zunehmen-
der Generationskonflikt abgezeichnet habe und es
auch zu einer späteren umfassenden Abwanderung
in andere Berufszweige gekommen sei. Loyalität
zum Regime sei somit nicht nur abhängig von der
Agrarpolitik der SED gewesen – gerade Aspekte
wie die Grenzfrage und die Wohnsituation habe
viele Menschen zu einer ablehnenden Haltung be-
wogen.

Mit der Wiederbesiedlung der ehemals mehr-
heitlich von Deutschen bewohnten tschechoslowa-
kischen Grenzgebiete nach 1945 beschäftigte sich
ANDREAS WIEDEMANN (Prag). In seinen Aus-
führungen verwies er darauf, dass für diesen Zeit-
raum und diese Landesteile die grundlegende Ver-
änderung der Bevölkerungsstruktur entscheidend
gewesen sei. In den ersten Nachkriegsjahren sei
die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei
(KPTsch) noch nicht mit polarisierenden sozialre-
volutionären Parolen aufgetreten, obzwar sie von
Anfang an bemüht gewesen sei, sich durch ei-
ne entsprechende Vertretung in den verschiede-
nen Gremien und Institutionen der Neubesiedlung
die Kontrolle über die Entwicklung zu sichern. So
profitierten in dieser ersten Phase viele Neusied-
ler von der Bodenreform und anderen Umvertei-
lungen ehemals deutschen Besitzes, wobei sie die
KPTsch als Wohltäterin wahrnahmen. Unter an-
derem mit Hilfe dieser Strategie ließen sich bei
den Wahlen von 1946 in den „neubesiedelten“ Ge-
bieten überproportional hohe Stimmenanteile von
über 50 Prozent für die Kommunisten erzielen.
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Dem unmittelbar anschließenden Zeitraum (ab
1948) widmete sich in seinem Vortrag MATĚJ
SPURNÝ (Prag). Eine der größten Herausforde-
rungen für die KPTsch sei es in den Folgejah-
ren gewesen, die gewonnene Loyalität dauerhaft
zu bewahren. Er beleuchtete dabei den Zusammen-
hang von Konflikten um Identität und Loyalitäten
anhand des Fallbeispiels der in der Nachkriegszeit
in den Grenzgebieten angesiedelten Wolhynient-
schechen. Bei dieser besonderen Personengruppe
seien Aspekte wie historische Traditionen, das lo-
kale Umfeld (Dorfgemeinschaften) und das zuneh-
mende Aufgehen in der tschechoslowakischen Ge-
sellschaft ab den 1950er Jahren zu nennen. Als ein
Beispiel für loyales Verhalten infolge eines Aus-
handlungsprozesses nannte Spurný ein Tauschge-
schäft: Die Gründung einer sehr effizient arbei-
tenden LPG durch Wolhynientschechen gegen das
Versprechen des Staates, den Bau einer Dorfkirche
zu fördern.

Vergleichende Überlegungen zur Loyalität der
polnischen Landbevölkerung in den „wiederge-
wonnenen“ Westgebieten und in Großpolen the-
matisierte TADEUSZ JANICKI (Poznań). Die
Agrarreform habe den Kommunisten auch als Pro-
pagandamittel gedient, um das in diesem Zusam-
menhang betonte „Bauern-Arbeiter-Bündnis“ zu
etablieren. Dies habe in den „wiedergewonne-
nen Gebieten“ durchaus Erfolge gezeitigt, da die
neue Staatsordnung von den dort neu angesiedel-
ten Bauern eher angenommen wurde als von alt-
eingesessenen Bevölkerungsgruppen in Großpo-
len, ermöglichte sie doch sozialen und kulturellen
Aufstieg und sorgte für stabile Verhältnisse.

Im zweiten Themenblock stand die sicherheits-
politische Propaganda der 1950er- und 1960er-
Jahre, die vermeintlich durch Angst erzeugte
Loyalität, im Mittelpunkt. Einer vergleichenden
Betrachtung unterzog JAN C. BEHRENDS (Ber-
lin) die Situation in Polen und der SBZ/DDR von
1944 bis in die 1960er-Jahre. Er betonte, dass
es im Falle Polens wie auch in anderen Staaten
Ostmitteleuropas zu einem Transfer von Feindbil-
dern aus der Sowjetunion gekommen sei. In Po-
len seien zudem das ethnische Feindbild der Deut-
schen sowie das Bild des „Inneren Feindes“ in
Gestalt der Heimatarmee zu berücksichtigen. Vor
dem Hintergrund des Kalten Krieges sei allerdings
das ethnische Feindbild hinter jenes des amerika-
nischen Imperialismus zurückgetreten. Der Trend
zur Bekämpfung einer „Amerikanisierung“ habe
sich in der DDR ähnlich abgezeichnet, obgleich

dort bis 1948 die innenpolitischen Feindbilder,
z.B. in Gestalt der Nationalsozialisten, zuguns-
ten der „Volksfronttaktik“ an Bedeutung verloren.
Loyalität sei in vielen Fällen vor allem inszeniert
worden.

Mit auf der Grundlage von auf Furcht und
Ängsten konstruierten Loyalitäten in der tschecho-
slowakischen Propaganda der 1950er-Jahre setzte
sich MARÍNA ZAVACKÁ (Bratislava) auseinan-
der. So habe „der Deutsche“ als Feindbild in den
entsprechenden Medien eine Darstellung als mit-
telalterlicher Ritter oder maschinenartiger Soldat
gefunden. Mithin seien durchaus auch deutsche Zi-
vilisten als „Fünfte Kolonne“ in diese Propagan-
da mit einbezogen worden, womit an das allseits
akzeptierte Bild von sudetendeutschen „Verrätern“
an der Ersten Tschechoslowakischen Republik an-
geknüpft wurde. Insgesamt zeigte sich in dieser
Sektion die Schwierigkeit, die gesellschaftliche
Wirkung der Feindbilder nachzuprüfen. Nachweis-
bar war lediglich das Bemühen insbesondere der
tschechoslowakischen und der polnischen Führun-
gen, über die Angst vor Deutschen vor allem in den
1950er-Jahren Loyalität zu generieren.

Der anschließende thematische Komplex wid-
mete sich einem weiteren Mechanismus zur Loya-
litätsgewinnung: Der Sozial- und Konsumpolitik
als einer „weichen Form“ der Herrschaftssiche-
rung. Einen Einblick in diese Thematik für die
1950er- und 1960er-Jahre in der Tschechoslowa-
kei gewährte MARTIN FRANC (Prag) und ver-
wies bei seinen Ausführungen insbesondere auf
die besonderen Zuteilungen zugunsten der Indus-
triearbeiterschaft. Diese Privilegierung habe aller-
dings zu Konflikten geführt, da einer Bevorzugung
auch immer eine Benachteiligung anderer Bevöl-
kerungsschichten gegenübergestanden habe. Die
Konzentration auf den Konsum habe die tsche-
choslowakische Gesellschaft immerhin Ende der
1950er-Jahre stabilisiert. Zu einer Bewährungspro-
be für die „Managementfähigkeit“ seien aber die
wirtschaftlichen Krisen der beginnenden 1960er
Jahre geworden. Insgesamt ließe sich bilanzieren,
dass das Regime im Laufe der Zeit lieber eine ver-
minderte Qualität etwa von Lebensmitteln in Kauf
genommen habe, anstatt Preise anzuheben. Auf
diese Weise sollte größerer Unmut vermieden wer-
den.

Chronologisch schloss an dieser Stelle der Vor-
trag von CHRISTOPH BOYER (Salzburg) an, der
die weitere Entwicklung in der Tschechoslowakei
der 1970er- und 1980er-Jahre untersuchte. Rück-
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blickend auf die vorherigen Jahrzehnte verwies er
auf eine Phase der Repression und des „revolutio-
nären Enthusiasmus“, auf die nun „geschmeidige-
re Formen der Kontrolle“ gefolgt seien. Eingedenk
der Aufstände der Jahre 1953 und 1956, deren Nie-
derschlagung sich für das Regime als zu kostspie-
lig erwiesen habe, sei es nun darum gegangen, sich
Loyalität durch materielle Angebote zu erkaufen,
so dass von einer „Loyalitätsproduktion“ gespro-
chen werden könne. Diese Form materieller Zu-
geständnisse sei gerade nach der Niederschlagung
des „Prager Frühlings“ fortgeführt worden. Durch
diese gezielte Sozial- und Konsumpolitik sei es tat-
sächlich gelungen, den Lebensstandard der Bevöl-
kerung Anfang der 1970er-Jahre merklich zu er-
höhen. Dass dies nicht dauerhaft funktioniert ha-
be, ließe sich im Falle der Tschechoslowakei zwar
auch mit einer „Schuldenfalle“, vor allem aber mit
dauerhaften strukturellen Problemen, mangelnden
technischen Innovationen, schlechter Produktqua-
lität und daraus resultierenden sinkenden Absatz-
möglichkeiten im Exportbereich erklären.

Einer vergleichenden Betrachtung unterzog PE-
TER HÜBNER (Potsdam) (dessen Text verlesen
wurde) die Sozial- und Konsumpolitik in der DDR
und in Polen, und zwar ebenfalls in den 1970er-
und 1980er-Jahren. Loyalitätsgewinn durch Sozi-
alleistungen und Konsumangebote gehörten zum
Standardrepertoire der Politik. Im Hinblick auf
die für diesen Zeitraum charakteristische Verschie-
bung hin zu einer von oben gelenkten Konsum-
politik seien besonders der Sturz von Gomułka
und Ulbricht 1970/71 als sozialpolitischer Wende-
punkt zu nennen. Im Verlauf der 1970er-Jahre sei
es in beiden Staaten zu einer „Sozialpolitik über
die Verhältnisse“ gekommen. Gierek und Hone-
cker hatten seit 1971 mit Hilfe erheblicher so-
zialer Zugeständnisse und einer Verbesserung der
Versorgung recht schnell Zustimmung finden kön-
nen. Auf Dauer habe dies allerdings nur noch be-
grenzt Loyalität der Bevölkerung sichergestellt:
Eine „Anspruchsinflation“, auch bedingt durch die
Ausrichtung des Konsumdenkens an den westli-
chen Ländern, habe so nicht mehr befriedigt wer-
den können.

In der anschließenden Diskussion wurde inten-
siv die Frage diskutiert, inwieweit mit Hilfe der
Konsum- und Sozialpolitik überhaupt ein dauer-
hafter Loyalitätsgewinn durchsetzbar sein konn-
te, oder ob sich diese nicht im Gegenteil viel-
fach als „Fass ohne Boden“ erwies und zu ei-
ner Anspruchsinflation führte, letztendlich zu einer

„Loyalitätsfalle“ zu werden drohte.
Im folgenden Themenblock wurde gewisserma-

ßen der individuellste Zugang gewählt, indem In-
tellektuelle (Künstler, Schriftsteller und Filmema-
cher) in den verschiedenen Ländern und Zeiten
hinsichtlich ihrer Loyalität dem Regime gegen-
über betrachtet wurden. DIETER SEGERT (Wien)
entwarf zu Beginn seiner Ausführungen das Mo-
dell verschiedener Abstufungen von Loyalität und
führte ein Spektrum von „bedingungsloser“ bis
hin zu „kritischer Loyalität“ ein. Diese Differen-
zierung ließe sich zum einen anhand einer hin-
sichtlich ihrer Loyalität nur schwerlich zu fassen-
den „Dienstklasse zur Aufrechterhaltung der Herr-
schaft“ und zum anderen an Konflikten, Streitig-
keiten und Dissonanzen innerhalb der ansonsten
vermeintlich loyalen Gruppe von Intellektuellen
ablesen. Beispielhaft seien Auseinandersetzungen
innerhalb des Schriftstellerverbandes zu nennen.
Bis zum Systemzusammenbruch blieb ein großer
Teil der Intellektuellen dem Sozialismus grund-
sätzlich loyal und nur partiell kritisch (etwa der
herrschenden Elite gegenüber) verbunden. Gene-
rell ließe sich aber Loyalität nicht begreifen, wenn
man nicht auch Loyalitätskonflikte sowie verschie-
dene Generationen von Intellektuellen in den Blick
nähme.

Den tschechoslowakischen Schriftstellern als ei-
ner Gruppe von Intellektuellen widmeten sich
in einem Vortrag MONIKA PRÁCHENSKÁ und
JIŘÍ PEŠEK (Prag). Auf eine vielleicht als Hoch-
stimmung zu bezeichnende Phase nach 1945 sei
eine Zeit der Ernüchterung, bestimmt von Zen-
sur und Repressionen, gefolgt. Selbst der Tod von
Stalin und Gottwald schien zunächst an dieser Si-
tuation nichts zu ändern. Erst ab 1956 habe sich
dies allmählich geändert, so dass sich erste „le-
gale Räume“ für Kritik im Kulturbereich hätten
öffnen können. Mit Beginn der 1960er-Jahre hät-
ten Schriftsteller zudem zunehmend das Selbstver-
ständnis eines „Gewissens der Gesellschaft“ über-
nehmen wollen.

Mit polnischen Filmemachern in den 1970er-
Jahren setzte sich PATRYK WASIAK (Warschau)
auseinander. Der Filmproduktion seien vom Re-
gime in dieser Phase durchaus Freiräume zuge-
standen und von dieser auch genutzt worden, und
das auch vor dem Hintergrund der teilweise welt-
weiten Popularität polnischer Filmemacher. So ha-
be beispielsweise Andrzej Wajda seinen provoka-
tiven Film „Człowiek z marmuru“ (Mann aus Mar-
mor) letztlich gegen partielle Kritik von Seiten der
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Staatsmacht verteidigen und nach Streichung meh-
rerer Szenen in die Kinos bringen können, wo-
bei Kulturfunktionäre der mittleren Führungsebe-
ne Kompromisse zu finden geholfen hätten.

Thema der anschließenden Sektion war die In-
stitution der Kirche. Im Mittelpunkt stand dabei
die Frage, ob trotz des ideologischen Alleinver-
tretungsanspruches in staatssozialistischen Herr-
schaftssystemen andere Loyalitäten ihre Bedeu-
tung behielten. Mit der Rolle der protestantischen
Kirche, die lange Zeit als Motor des Umbruchs
1989/90 gesehen wurde, befasste sich für den
Zeitraum der Ära Honecker CLEMENS VOLLN-
HALS (Dresden). Konflikte seien nicht nur in
der Auseinandersetzung zwischen Amtskirche und
christlichen losen Gruppierungen zu beobachten
gewesen, sondern auch etwa vor dem Hintergrund
von Verstrickungen Geistlicher mit der Staatssi-
cherheit, die ihrerseits das Ziel eines „innerkirchli-
chen Differenzierungsprozesses“ verfolgt habe, al-
so einer Einteilung in einen „positiven“ und „nega-
tiven“ Teil der Kirche. Für Teile der Kirche lasse
sich das Paradigma der Utopie eines noch verbes-
serbaren Sozialismus festmachen, das sich später
mitunter in „sozialromantischen Vorstellungen ei-
nes Dritten Weges“ geäußert habe.

Die „Koexistenz“ zwischen Loyalität gegenüber
dem Staat auf der einen und gegenüber der Kir-
che auf der anderen Seite wurde von MIROS-
LAV KUNŠTAT (Prag) in seinem Vortrag durch
eine Betrachtung der Lage in der Tschechoslowa-
kei zwischen 1948 und 1989 analysiert. Das Wen-
dejahr der tschechoslowakischen Geschichte 1948
sei durch einen umwälzenden Loyalitätswandel
gekennzeichnet gewesen. Die traditionelle böhmi-
sche christliche Doppelloyalität zu „Gott und Kai-
ser“ sei im Kommunismus auf eine harte Probe
gestellt worden. Trotzdem habe als Form des Dis-
senses ein kirchliches Subsystem existiert. Neben
spontaner, echter Loyalität zu Beginn habe es ei-
ne Loyalität als Überlebensstrategie in den kirch-
lichen Strukturen gegeben. Ein expliziter Loyali-
tätsbezug wurde dabei vom System erst spät ge-
fordert: 1949 war ein Treueid auf die Republik zu
leisten, später ein Eid bei der Priesterweihe gegen-
über staatlichen Beamten auf die volksdemokra-
tische Ordnung – wobei dies nur eine verschwin-
dend kleine Minderheit der Geistlichen abgelehnt
habe.

Die Gegensätzlichkeit von „Kampf und Zusam-
menarbeit“ hinsichtlich der katholischen Kirche in
Polen beleuchtete in der Folge STANISŁAW JAN-

KOWIAK (Poznań). In der Nachkriegszeit sei es
den Kommunisten zunächst darum gegangen, auch
in den Reihen der Kirche Unterstützung für das
Regime zu gewinnen, um somit die antikommunis-
tische Stimmung in der Bevölkerung zu beeinflus-
sen. Das Regime habe in dieser Phase alles dar-
an gesetzt, seine wahren Absichten zu verschlei-
ern, die mittelfristig darauf abzielten, den Einfluss
der Kirche zu begrenzen und diese zu spalten. Ein
Mittel zur Beruhigung etwaiger Befürchtungen sei
beispielsweise die staatliche finanzielle Förderung
des Wiederaufbaus von Gotteshäusern gewesen.

Der letzte Themenbereich beschäftigte sich mit
einer an der Praxis orientierten Frage: Welches
Bild vom gesellschaftlichen Leben in den drei
Staaten zwischen 1945 bis 1989 vermitteln heu-
tige Schulbücher? Einen Überblick zum Thema
der Loyalität in kommunistischen Systemen in pol-
nischen und slowakischen Lehrwerken gewähr-
te ZDENĚK BENEŠ (Prag). Vergleichend un-
tersuchte TOMÁŠ NIGRIN (Prag) tschechische
und deutsche Geschichtslehrbücher. Beide Refe-
renten machten deutlich, dass es bislang in der
tschechischen, slowakischen und mit Einschrän-
kungen auch ostdeutschen Schulgeschichtsbuch-
schreibung kaum zur Aufarbeitung der Loyalitäts-
frage gekommen sei.

Zusammenfassend skizzierte PETER HASLIN-
GER (Gießen / Marburg) Leitfragen und For-
schungsperspektiven zum Themenbereich Loyali-
tät. Er verwies auf das häufig in der Diskussion
thematisierte Problem ihrer Messbarkeit sowie auf
die nur schwer einzuordnende Vielschichtigkeit
des Begriffs. Es hätten sich insgesamt vier Katego-
rien abgezeichnet. Die Loyalität als „Herrschafts-
vertrag“ bzw. als „Kitt“ oder „Bindemittel“ ließe
sich einer „strukturfunktionalen Kategorie“ zuord-
nen. So komme es beispielsweise über die Zuwei-
sung knapper Konsumgüter zu einem Loyalitätsan-
reiz. Zweitens definierte Haslinger „Loyalität als
diskursive Kategorie“, wobei es um Erwartungs-
und Wahrnehmungshorizonte, Repräsentationen,
Sinnwelten und Deutungskonkurrenzen geht. Ei-
ne dritte Kategorie verankerte er auf der ebenfalls
methodisch nur schwer fassbaren sozialen und per-
sonellen Ebene: Wie trägt Loyalität zur Herstel-
lung sozialer Gruppenbeziehungen und zur sozia-
len Schließung bei, wie wirken sich personelle
Loyalitätsbeziehungen auf die Stabilität des Regi-
mes aus, wenn sie zum Beispiel für den Erhalt und
die Schaffung von Freiräumen sowie als Instru-
ment der Zielerreichung eingesetzt werden? An-
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hand auch im Verlauf dieser Konferenz genann-
ter Umbrüche und Wendepunkte ließen sich des
weiteren für das Verhältnis zwischen Herrschen-
den und Beherrschten als vierte Kategorie „Zyklen
von Loyalität“ nennen, wobei zum Beispiel struk-
turelle Krisen und Konstellationen ebenso zu be-
rücksichtigen seien wie bestimmte Phasen.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die
Konferenz „Loyalitäten im Staatssozialismus“
zum einen in der Beschreibung von Loyalitäten an
die Grenzen stieß, an die mentalitätsgeschichtliche
Betrachtungen zwangsläufig stoßen. Eine wirk-
lich umfassende Beschreibung von Meinungen,
Haltungen und Lebensweisen mit allen relevan-
ten Aspekten ist nahezu in allen Bereichen nur
schwer möglich. Die Konferenz hat zum anderen
aber auch Wege aufgezeigt, auf denen eine An-
näherung bzw. eine Verortung von Verhaltenswei-
sen wie etwa der Loyalität möglich ist. So könn-
te die Betrachtung von dezidierten Gruppen, Zeit-
abschnitten und Sachgebieten in diesem Bereich
zu neuen Forschungsergebnissen führen. Die vor-
gestellten unterschiedlichen Blickwinkel und For-
schungsansätze können eine Grundlage für weiter-
gehende Studien sein, so dass diese Konferenz als
ein wichtiger Schritt gesehen werden kann, um ge-
rade die Forschung in diesem Bereich voranzutrei-
ben.
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Jiří Pešek / Monika Práchenská
Loyalität von Schriftstellern in der Tschechoslo-
wakei in den 1950er und 1960er Jahren

Patryk Wasiak
Loyalty in Polish Cinematography in the 1970s

Clemens Vollnhals
„Kirche im Sozialismus“. Loyalität und Konflikt in
der Ära Honecker

Miroslav Kunštat
Kirche in der Tschechoslowakei 1948–1989: Dis-
sens und Koexistenz, konkurrierende Loyalitäten

Stanisław Jankowiak
Zwischen Kampf und Zusammenarbeit. Loyalität
und Kirche in Polen
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