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Die drei hier zu besprechenden Biicher behan-
deln das Thema: ,,Austeritit”, womit die Be-
schrankung bzw. Einsparung staatlicher Aus-
gaben besonders in Krisenzeiten gemeint ist.
Gemeinsam ist den Autoren, dass sie der Aus-
teritdt gegentiber kritisch eingestellt sind und
sie fiir die (ihrer Ansicht nach) gescheiterte
Wirtschaftspolitik seit Ausbruch der Finanz-
krise verantwortlich machen. Davon abgese-
hen sind die Werke allerdings recht unter-
schiedlich: Wahrend Florian Schui einen his-
torisch weit zuriickreichenden, eher ideen-
geschichtlichen Zugang wéhlt, rechnet Mark
Blyth im historischen Rekurs auf die Wirt-
schaftspolitik des 20. Jahrhunderts mit der ak-
tuellen Krisenpolitik ab. Ingo Stiitzle schlief-
lich bietet eine Geschichte der Europédischen
Wahrungsunion und gegenwartigen Krisen-
politik aus marxistischer Perspektive.

Das Buch von Florian Schui stellt sich zu-
nédchst folgende Frage: Wenn die Austeritéts-
politik im Zuge der Finanzkrise seit 2007 ge-
scheitert ist, warum halten dann trotzdem so
viele Menschen und Politiker an dieser of-
fensichtlich unsinnigen Idee fest? Seine The-
se lautet, dass es eine intellektuelle Traditi-
on des Austeritdtsdenkens gibt, deren mora-
lische Aufladung ihre Diskurshoheit seit der
Antike begriindet. Diese gilt es nach Schui
jedoch zu durchbrechen, indem statt auf die
Austeritdtsadepten Aristoteles, Adam Smith
oder Friedrich Hayek auf Bernard Mande-
ville, Voltaire und vor allem John Maynard

Keynes zuriickgegriffen wird. Diese stellt der
Autor als wesentliche Protagonisten einer
konsum- und ausgabefreudigen Wirtschafts-
politik vor. IThr Hedonismus hat nach Schui
zwar einen moralisch schweren Stand, stellt
jedoch die einzig sinnvolle Alternative zum
herrschenden Sparregime dar.

Diese Argumentation ist eingingig, kann
allerdings nicht wirklich tiberzeugen. So hat
die Ruckfithrung gegenwairtiger Positionen
auf jahrhundertealte diskursive Positionen
zundchst schlicht das Problem, historisch
kaum beweisbar zu sein. Zudem argumen-
tieren auch die Gegner der Austeritdtspolitik
durchaus moralisch, wenn etwa auf die so-
zialen Folgen der Sparpolitik verwiesen wird.
Die Behauptung, die Sparapostel beséflen ein
moralisches Monopol, lieffe sich offensicht-
lich nur dann rechtfertigen, wenn ihre Gegner
wirklich die von Schui beschriebenen Hedo-
nisten wéren. In der gegenwaértigen Debatte,
beispielsweise um die Sparauflagen fiir Grie-
chenland, geht es aber offensichtlich kaum
um Hedonismus.

Fiihrt die Unterscheidung zwischen fruga-
len und hedonistischen Denkern also bereits
auf Abwege, so sind die Fallbeispiele, die der
Autor anfiihrt, alles andere als iiberzeugend.
Bei den Beispielen fiir eine fehlgeschlagene
Austeritatspolitik stellt er sich zum Beispiel
an keiner Stelle die naheliegende Frage, ob
es iiberhaupt finanzielle Spielrdume fiir eine
andere Politik gab. So wird Briinings Wirt-
schaftspolitik in der Groflen Depression zum
Beispiel hauptséchlich darauf zurtickgefiihrt,
dass der Mann ein verklemmter Katholik ge-
wesen sei. Am Ende schldgt der Autor sich
dann auch noch auf die Seite der Klimaskep-
tiker, wenn er ernstzunehmende Folgen des
Massenkonsums fiir die Umwelt mit Riick-
griff auf Bjern Lomborg bestreitet (der im
Ubrigen selbst seine Thesen langst zuriick-
genommen hat). Hier prasentiert sich Schu-
is Buch als merkwiirdige Mischung aus lin-
kem Keynesianismus und einer Konsumideo-
logie, die in den angelsdchsischen Landern
eher auf ultrakonservativer Seite anzutreffen
ist und die in Umweltschiitzern und Konsum-
kritikern vor allem Feinde des freiheitlich-
westlichen Lebensstils erblickt.

Das Buch von Mark Blyth , Austeritdt. Wie
Europa sich kaputtspart” wiederum ist vor al-
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lem zornig — und es ist, das muss so deut-
lich gesagt werden, ein Argernis. Diese Be-
wertung griindet sich keineswegs in den poli-
tischen Aussagen des Buches und auch nicht
darin, dass etwaige patriotische Gefiihle des
Rezensenten dadurch verletzt wiirden, dass
Blyth die Kritik an der deutschen Politik in
der Finanzkrise zu neuen rhetorischen Ho-
hen treibt. Das Argerliche liegt vielmehr dar-
in, dass das Buch eine solche Menge an sach-
lichen Fehlern enthilt, der Autor so inkonsis-
tent argumentiert, dass der Leser am Ende ei-
nigermaflen fassungslos zurtickbleibt.

Aber der Reihe nach: Blyth, Politologe an
der renommierten Brown-University, tragt im
Wesentlichen zwei Argumente vor: Zum ei-
nen, dass die gegenwartige Krisenpolitik de-
sastros sei und an den tatsachlichen Ursa-
chen der Krise vorbeiziele. Zum anderen, dass
auch historisch gesehen die Austeritédtspoli-
tik — abgesehen von wenigen Ausnahmen, die
von besonders giinstigen Bedingungen profi-
tierten — noch nie funktioniert hitte. Das ver-
sucht der Autor in langeren historischen Ab-
schnitten nachzuweisen.

Im Rahmen dieser Debatte spielt Deutsch-
land fiir Blyth eine besondere Rolle: Durch
die nach seiner Ansicht hegemoniale Rolle in
der europaischen Wirtschaftspolitik sowie die
Tradition der Ordnungspolitik, die das Land
zu einer Art Sparkommissar der EU gemacht
hitte. Die Erklarung des Autors dafiir lau-
tet, die Deutschen seien durch die Hyperin-
flation 1923 langfristig traumatisiert worden.
Auch wenn das alles lange her ist, wiirde das
Land seitdem starrkopfig auf einem Primat
der Wiahrungsstabilitat beharren, selbst wenn
das desastrose 6konomische Konsequenzen
zeitige. Die These eines deutschen Inflations-
traumas ist — das sei angemerkt — seit einiger
Zeit besonders in den angelsdchsischen Lan-
dern verwendetes Standardargument, um die
deutsche Wirtschaftspolitik zu erklaren.

Gleichwohl verlangt eine solch weitrei-
chende These nach einer etwas ausfiihrliche-
ren Begriindung, die Blyth jedoch schuldig
bleibt. So stellt sich beispielsweise die Fra-
ge, wie sich das angebliche Inflationstrau-
ma mit der Dominanz des Keynesianismus
in der westdeutschen Wirtschaftspolitik seit
den 1960er-Jahren vereinbaren lasst, wobei
die staatliche Ausgabenpolitik zu den be-

sonders in den 1970er-Jahren hohen Inflati-
onsraten beitrug. Nach Blyths Meinung gar
nicht: Er behauptet, der Keynesianismus ha-
be in Deutschland nie Fufs fassen kénnen und
die Sozialdemokraten seien letztlich immer
,Ricardianer” geblieben! Davon abgesehen,
dass sich Karl Schiller im Grabe herumdrehen
wiirde, portraitiert der Autor selbst die na-
tionalsozialistische Wirtschaftspolitik als Bei-
spiel fiir erfolgreich praktizierten Keynesia-
nismus, was im Ubrigen ebenfalls zweifelhaft
ist.

Das ist aber nur ein eklatantes Beispiel fiir
eine hohe Zahl an Ungenauigkeiten, die da-
zu fithren, dass sich der Leser bald nicht mehr
zuverlassig informiert fiihlt. So war die deut-
sche Industrialisierungspolitik nicht wesent-
lich durch die Ideen Friedrich Lists inspi-
riert. Die Deutsche Mark war nicht den ge-
samten Kalten Krieg hindurch unterbewertet
(das ldsst sich nach dem Ende von Bretton
Woods 1971/73 jedenfalls nicht mehr ohne
Weiteres behaupten). Dass die grofie Inflation
bis 1923 absichtlich herbeigefiihrt worden sei,
ist zumindest eine grobe Vereinfachung. Was
Blyth tiber die Weltwirtschaftskrise schreibt,
ist streckenweise haarstraubend: Wenn er et-
wa Grofibritannien die USA als leuchtendes
Beispiel einer erfolgreichen kontrazyklischen
Wirtschaftspolitik vorhédlt oder wenn er be-
hauptet, die wirtschaftliche Erholung in den
1930er-Jahren in England habe sich allein auf
London beschréankt. Die Liste liefSe sich noch
lange fortsetzen.

Auch die Aussagen Blyths zur aktuellen
Krise sind wenig fundiert. So weigert er sich
zum Beispiel von einer ,Staatsschuldenkri-
se” zu sprechen, weil die Staatsschulden erst
durch die Finanzkrise untragbar angewach-
sen seien. Davon abgesehen, dass das allge-
mein bekannt ist, stimmt seine Behauptung,
vor 2007/2008 seien die Staatsschulden kein
Thema gewesen, einfach nicht. Weil die Fi-
nanzwirtschaft die Krise verursacht hat, soll
sie die Suppe auch selber ausloffeln. Dem
kann man durchaus zustimmen, es finden
sich allerdings in dem Buch keine validen
Uberlegungen dazu, wie ein Verzicht auf die
Bankenrettung eine Alternative zur Austeri-
tatspolitik eroffnet hitte. Zugleich erscheint
das Argument, Sparpolitik wiirde generell
keinen Sinn machen, weil nicht alle Lin-
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der gleichzeitig Leistungsbilanziiberschiisse
erzielen kénnten, wenig tiberzeugend: Es spa-
ren eben nicht alle Lander gleichzeitig. Es
ist nicht zu sehen, warum bestimmte Liander
durch eine solche Politik nicht tatsdchlich ih-
re Wettbewerbsposition verbessern und even-
tuell dazu beitragen konnten, deutsche Leis-
tungsbilanziiberschiisse zu verringern.

Das alles stort bei der Lektiire, zumal Blyth
nicht miide wird, anderen Positionen Igno-
ranz und Dummbheit vorzuwerfen. Wirklich
argerlich ist das Buch jedoch aus einem an-
deren Grund: Der Autor ist kein Journalist
oder Hobby6konom, sondern Professor an ei-
ner Ivy League-Universitdt (wie er selbst in
der Einleitung stolz schreibt). Es ist kein gu-
tes Zeichen, wenn die Wissenschaft nicht da-
zu beitrédgt, die oftmals polarisierenden, po-
lemischen, emotional aufgeladenen Debatten
etwa um die Sparauflagen fiir Griechenland
zu versachlichen, sondern sie noch zusétzli-
ches Ol ins Feuer giefit. Das Blyths Darstel-
lung sich auch argumentativ auf dem Niveau
vieler Polemiken bewegt, ist aber doch eher
sein Problem.

Jedenfalls ist es geradezu eine Erleichte-
rung, mit der Arbeit von Ingo Stiitzle eine Ar-
beit rezensieren zu diirfen, die sich von den
zwei oben besprochenen positiv abhebt. Man
muss nicht alles unterschreiben, was der Au-
tor duflert; mitunter wiederholt er auch satt-
sam bekannte Klischees, auch wenn die von
ihm beschriebenen empirischen Zusammen-
hinge eine andere Interpretation nahelegen
wiirden. Trotzdem handelt es sich um eine
inhaltsreiche und zum Nachdenken anregen-
de Arbeit, deren Grundthese allerdings au-
Berhalb von explizit marxistisch orientierten
,epistemic communities” kaum ohne Wider-
spruch akzeptiert werden wird.

Dabei gibt der Autor zunichst einen ide-
engeschichtlichen Uberblick {iber das Kon-
zept der Austeritdt und der Staatsschulden,
um davon ausgehend idealtypisch mit Blick
auf Westdeutschland und Frankreich unter-
schiedliche Stabilitatskulturen zu identifizie-
ren, wobei die Franzosen Geldpolitik im Na-
men des Allgemeinwohls betrieben, wah-
rend die Deutschen Geldstabilitdt vor allem
als Ordnungsfaktor betrachtet hatten. Das
hitte sich bereits in den Debatten um die
deutsch-franzosischen Wahrungsparitéten in

den 1970er- und 1980er-Jahren gezeigt, wobei
der Abschnitt hierzu allerdings teilweise ein
wenig unklar ist. Zumindest hétte meines Er-
achtens erldutert werden miissen, wie die DM
zu Beginn der 1980er-Jahre strategisch unter-
bewertet sein konnte, wenn Frankreich gleich-
zeitig den Franc deutlich abwertete — und
warum Italien und Frankreich aufgrund die-
ser angeblichen Unterbewertung an Wettbe-
werbsfahigkeit gegeniiber Deutschland ver-
lieren konnten, wenn sie ihre Wahrungen
gleichzeitig gegeniiber der DM abwerteten.
Hier geraten offensichtlich zwei Ansichten
miteinander in Konflikt, nimlich dass die DM
eine ,harte” und gleichzeitig unterbewertete
Wihrung gewesen sei. Das ldsst sich fiir die
1970er- und 1980er-Jahre aber eben nicht so
einfach feststellen.

Das Hauptgewicht der Darstellung liegt auf
den Verhandlungen und schliefllich den Be-
schliissen, die in den 1990er-Jahren zur Bil-
dung der europdischen Gemeinschaftswéh-
rung fiihrten. Hier ist es zunachst eine durch-
aus ironische Pointe, dass ausgerechnet das
neoliberale Musterland Grofibritannien zum
Opfer der deutschen ,Hegemonie” wurde,
als es 1993 das Europiische Wahrungssys-
tem verlassen musste. Die Hauptschuld da-
fur sieht allerdings auch der Autor in Wah-
rungsspekulationen und weniger in der Poli-
tik der Bundesbank. Die These, die Stiitzle an-
schlieSend entfaltet, ist dann sehr kontrovers:
Thm zufolge habe sich ndmlich in der Euro-
pdischen Wahrungsunion das deutsche Kon-
zept der Wahrungsstabilitdt als Ordnungsfak-
tor und das Dogma des ausgeglichenen Haus-
halts durchgesetzt. Die Tatsache, dass Frank-
reich dem Ganzen zugestimmt habe, sei gera-
de als Ausweis der deutschen Hegemonie zu
werten. Das erscheint jedoch etwas einseitig,
zumal Stiitzle auf empirischer Ebene sehr ge-
nau zeigt, dass es sich bei der Europédischen
Wahrungsunion um ein Ergebnis komplexer
Aushandlungsprozesse handelte, bei dem alle
Seiten teilweise gravierende Abstriche an ih-
ren urspriinglichen Positionen machen muss-
ten.

Am Ende schwécht der Autor seine Ein-
gangsthese von der deutschen Hegemonie
auch etwas ab, wenn er zugesteht, dass sich
in der europédischen Wahrungsunion eher ei-
ne Verbindung deutscher und franzosischer
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Positionen erblicken ldsst, zumal die skandi-
navischen Lander ebenfalls auf dem Prinzip
der Wahrungsstabilitit beharrt hatten. Da-
mit stellt sich dann aber vielleicht grundsétz-
lich die Frage nach dem heuristischen Wert
des Hegemonie-Konzepts: man gewinnt je-
denfalls den Eindruck, dass als hegemonial
die Position bestimmt wird, die sich am Ende
durchsetzt, und im Zweifel ist dann einfach
die Mehrheit der Verhandlungsparteien hege-
monial. Aber liegt hier nicht ein Hauch von
Tautologie in der Luft? Zudem stellt sich die
Frage, welchen Wert die hegemoniale Durch-
setzung einer bestimmten Position de facto
hat, wenn die Resultate ganz anders ausse-
hen. Konkret: Was niitzt es, wenn Deutsch-
land sich mit dem Dogma des ausgeglichen
Haushalts durchsetzt, die Bildung der Wéh-
rungsunion aber gerade die Kreditwiirdigkeit
stideuropdischer Staaten verbesserte, so dass
diese ihren Haushalt schuldenfinanziert gera-
de nicht auszugleichen brauchten?
,Austeritdt” hat als Schlagwort einen ne-
gativen Beigeschmack und ist politisch kein
neutraler Begriff. Das schlagt sich in den drei
hier besprochenen Arbeiten nieder, die alle-
samt dem Konzept kritisch gegeniiber ein-
gestellt sind. Fiir die historische Forschung
zum Thema Austeritét lassen sich nichtsdes-
totrotz verschiedene Problemkomplexe iden-
tifizieren, die eine weitergehende Beschafti-
gung lohnenswert erscheinen lassen.
Zundchst geht es dabei um die Frage,
was eigentlich unter ,Austeritat” verstanden
wird. Alle drei hier besprochenen Autoren
verstehen darunter die Kiirzung staatlicher
Ausgaben zur Erzeugung von Wachstum. Das
lasst sich aber mit Fug und Recht als ein
verkiirztes Verstandnis betrachten — zumal es
vollig klar ist, dass staatliche Ausgabenkiir-
zungen zundchst die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage senken, also kurzfristig ganz sicher
kein Wachstum erzeugen. Je hoher die Staats-
quote ist, umso mehr ist das der Fall. Austeri-
tat lasst sich aber vielleicht sinnvoller als wirt-
schaftspolitisches Programm verstehen, bei
dem Ausgabenkiirzungen einhergehend mit
Senkungen der Lohnkosten durch Verbesse-
rung der internationalen Wettbewerbspositi-
on die Voraussetzung fiir Wachstum schaf-
fen sollen. Dann aber ldsst sich zum jetzigen
Zeitpunkt noch gar nicht sagen, ob die soge-

nannte Austeritétspolitik wirklich gescheitert
ist und die diskutierten historischen Beispie-
le wéren differenzierter zu beurteilen. So gibt
es beispielsweise eine (von allen drei Auto-
ren nicht rezipierte) Debatte dartiber, inwie-
fern die Wirtschaftspolitik der Endphase der
Weimarer Republik die Voraussetzung fiir die
anfanglichen wirtschaftlichen Erfolge der Na-
tionalsozialisten darstellte.

Aufierdem wiére eine niichterne, politisch
weniger voreingenommene Bewertung der
Krisen der 1970er-Jahre wiinschenswert. Das
betrifft zundchst deren Ursachen: Wahrend
Blyth diese mehr oder weniger ignoriert,
zieht sich Schui darauf zuriick, es habe
schlicht keine technischen Innovationen ge-
geben, in die es sich zu investieren lohn-
te (auf8er vielleicht Computer, Unterhaltungs-
elektronik, Autos...?). Ein niichterner Blick
auf die Probleme der 1970er-Jahre konnte
aber dabei helfen, in bestimmten Mafsnah-
men nicht unbesehen das Allheilmittel fiir
die gegenwartigen wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten der Eurozone zu erblicken. Das be-
trifft insbesondere die ,kontrollierte” Infla-
tion, die in kapitalismuskritischen Debatten
heute immer wieder gefordert wird.!

Schliefslich bleiben in der Ideengeschichte
der Austeritit noch viele Fragen offen. Das
betrifft beispielsweise die , neoliberalen Wen-
de” in der Volkswirtschaftslehre der 1970er-
Jahre und die Abkehr vom Keynesianismus.
Alles was man bei den drei hier besproche-
nen Autoren dariiber lesen kann, sind mehr
oder weniger subtile Variationen der tiblichen
,Verschworungstheorien”. Dabei findet aber
bereits die einfache Frage keine {iberzeugen-
de Antwort, wie ist es zu erkldren ist, dass
in der traditionell konsensorientierten briti-
schen Politik eine Politikerin wie Margaret
Thatcher gewédhlt (und wiedergewahlt!) wer-
den konnte.? Jedenfalls weigern sich alle drei
Autoren, in den 6konomischen Krisentenden-
zen der 1970er-Jahre eine Voraussetzung fiir
den Bedeutungsgewinn neoliberalen Gedan-
kenguts zu erblicken. Stattdessen fordern sie

I Benjamin Kunkel, Utopie oder Untergang. Ein Weg-
weiser fiir die gegenwirtige Krise. Aus dem Amerika-
nischen von Richard Barth, Berlin 2014.

2Eine sehr gute Darstellung dazu bei Dominik Gep-
pert, Thatchers konservative Revolution. Der Rich-
tungswandel der britischen Tories 1975-1979, Miin-
chen 2002.
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letztlich eine Wiederholung der damaligen
Wirtschaftspolitik — und hier kann man mit
guten Griinden skeptisch sein, ob sich die
gegenwartige Utopiearmut der Kapitalismus-
kritik so tiberwinden lasst.
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