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Vom 12. bis zum 13. September 2008 fanden sich
im Heinrich Fabri Institut in Blaubeuren auf einer
internationalen Konferenz deutsche und auslidndi-
sche Historiker/innen zusammen, um sich mit dem
territorialen und inneren Revisionismus der deut-
schen Biindnispartner in der Zeit 1938-1943 aus-
einanderzusetzen. Das Thema wurde durch zwolf
Vortrage und durch intensive und anregende Dis-
kussionen, die jedes der vier Tagungsteile ab-
schlossen, in deutscher und englischer Sprache,
behandelt. Die Tagung erméglichte einen Gesamt-
iiberblick auf komparativer Ebene iiber die inter-
nen geopolitischen Strategien der verschiedenen
Staaten des nationalsozialistischen europdischen
Biindnissystems. Gleichzeitig ergab sich die wich-
tige Gelegenheit, das Verhalten jener Lidnder ge-
geniiber ihrer Minderheiten historisch einzeln zu
bewerten und zu vergleichen.

Nach der Eroffnungseinfithrung beider Veran-
stalter, leitete ISTVAN DEAK (Columbia Univer-
sity New York) thematisch und methodologisch,
durch anregende sowie kritische Denk- und Dis-
kussionsanstoB3e, die Tagung ein. Deak hob die
Feststellung hervor, wie verwirrend und kompli-
ziert in Wirklichkeit das deutsche Allianznetz ge-
wesen sei, so dass, im Allgemeinen das politische
Verhalten jenes Biindnissystems oft nur sehr diffe-
renziert und unterschiedlich historisch ausgewertet
werden konne. Dariiber hinaus stellte Deak die kri-
tische Frage, ob und inwieweit es berechtigt sei, je-
ne Staaten, besonders in Mittel- und Osteuropa, als
Satellitenstaaten Hitler-Deutschlands historisch zu
betrachten, und ob daher die Verantwortung der
Kriegs- und Menschheitsverbrechen, die beson-
ders im Laufe des zweiten Weltkriegs in diesen
Landern begangen wurden, nicht eher den hiesi-
gen Politikern und der hiesigen Bevolkerung selbst

zuzurechnen sei. Auflerdem sei innerhalb dieses
Allianzsystems eine starke Feindlichkeit zwischen
einigen Biindnispartnern nachzuweisen, wie zum
Beispiel zwischen Ruminien und Ungarn, in der
die Wirkung des deutschen Biindnissystems als
Pax Germanica oft, wenn tiberhaupt, nur eine sehr
kurze Dauer gehabt hitte. In Anbetracht eines
nicht unbedeutenden autonomen politischen Spiel-
raums gegeniiber Deutschland hitten die Verbiin-
deten, sowie die meisten Linder Ost- Mitteleuro-
pas, den Krieg als Gelegenheit genutzt, eine Lo-
sung der Minderheitenfrage innerhalb ihrer natio-
nalen Grenzen vorzunehmen.

Hauptziel der meisten in der ersten Sektion vor-
getragenen Beitrdge war es, die unterschiedlichen
Griinde darzustellen und zu analysieren, die die
einzelnen Lédnder zum Biindnispakt mit Hitler-
deutschland gefiihrt hatten, und welche effektive
Folgen dieses Biindnis, in Anbetracht auch des
Ausbruchs des Krieges und des deutschen Angriffs
auf die Sowjetunion, letztendlich auf internatio-
naler und internpolitischer Ebene hatte. In dieser
Hinsicht sollte nicht selten in den Vortrdgen und
in der Diskussion die schon von Deak angedeu-
tete wichtige Frage des Autonomiegrads gegen-
iiber Deutschland in der politischen Entscheidung
der verschiedenen verbiindeten Staaten themati-
siert und kritisch untersucht werden.

Die Deutung Ungarns als ein durch Deutsch-
land unterworfenen Vasallenstaat (im osteuropéi-
schen Sinne des Wortes) wurde durch PAL PRITZ
(Hungarian Academy of Sciences Budapest), we-
nigstens fiir die Zeit bis zur deutschen Besetzung
1944 deutlich abgelehnt, da es Ungarn gelungen
sei, durch die Bindung an Hitlerdeutschland seine
territorialen revisionistischen Ziele zu erreichen,
ohne die Gedankenwelt des Nationalsozialismus
zu teilen. Aus einer solchen Perspektive sei unter
anderem die Tatsache zu erkldren, dass bis Miirz
1944, trotz deutscher Mahnungen, 800.000 Staats-
biirger jiidischer Abstammung in Ungarn weiter-
leben konnten. Welche wichtige Rolle die Alli-
anz mit Deutschland fiir die Erfiillung nationalis-
tischer Bestrebungen der verschiedenen Biindnis-
partner gespielt habe, wurde unter anderem von
zwei unterschiedlichen geschichtlichen Vorausset-
zungen ausgehend fiir Italien durch PIER GIOR-
GIO ZUNINO (Universitit Turin) und fiir Finn-
land durch KALERVO HOVI (Universitit Turku)
betont. Die zunehmende Belastung der italienisch-
franzosischen Beziehungen durch nationalistische
Erwdgungen - wie durch den nach dem Ersten
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Weltkrieg in Italien entstandenen Mythos des ver-
stimmelten Sieges* (vittoria mutilata) - sowie die
zunehmende Unvereinbarkeit zwischen Mussoli-
nis hegemonialen Bestrebungen im Mittelmeer-
raum und der auBenpolitischen Strategie Englands
und Frankreichs wurden von Zunino als einige
Hauptfaktoren der in dieser Hinsicht ,,fast unver-
meidbaren* Entstehung der Achse Rom-Berlin er-
kannt. Wiederum seien fiir Finnland, laut Hovi,
die Gewihrung der nationalen Sicherheit sowie
die Riickeroberung der durch den ,,Winterkrieg"
verlorenen Gebiete die Hauptgriinde fiir die En-
de 1940 finnisch-deutsche militdrische Kooperati-
on gewesen, die spiter zur finnischen Beteiligung
am deutschen Krieg gegen die Sowjetunion ge-
fiihrt hatte. Es wurde aber gleichzeitig die Sonder-
stellung Finnlands innerhalb des deutschen Biind-
nisnetzes hervorgehoben, da man daran erinner-
te, dass die finnische Regierung nie einen offiziel-
len Biindnispakt mit Hitler unterzeichnet habe und
dariiber hinaus in diesen Jahren nie eine antijiidi-
sche Politik betrieben habe, und dass es dagegen
Finnland gelungen sei, seine jiidische Bevolkerung
zu schiitzen.

Es kam oft durch die verschiedenen Vortrige
direkt oder indirekt zum Vorschein, wie wich-
tig die von der Tagung behandelten Themen fiir
die Verarbeitung einer nationalen geschichtlichen
Erinnerungskultur sind. Wie keineswegs eindeu-
tig, stattdessen eher ambivalent und oft propa-
gandistisch, besonders fiir einige osteuropéischen
Léander, der Umgang mit ihrer nationalen Ge-
schichte der Zwischenkriegszeit und des Zweiten
Weltkriegs ist, wurde zum Beispiel durch MA-
RIANA HAUSLEITNER (Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen) verdeutlicht. Ab 1990 ha-
be in Ruminien eine Fiille von Veroffentlichun-
gen den Ostfeldzug 1941 als antibolschewistischen
Kampf glorifiziert und 2006/2007 haben Buka-
rester Gerichte die Aufgabe bekommen, im Zuge
von Restitutionsanspriichen zu klédren, ob es sich
fiir Ruménien um einen Angriffs- oder Verteidi-
gungskrieg gegen Russland gehandelt habe. Ge-
rade am Beispiel Ruminiens, das im Mittelpunkt
von drei Vortridgen stand, wurde das Zusammen-
spiel von defensiven und offensiven Bestrebungen
in der revisionistischen Politik sowie ihre Nach-
wirkung auf die Minderheitenpolitik innerhalb des
deutschen Allianznetzes erortert.

DENNIS DELETANT (University College Lon-
don) hob vor allem die zwiespiltige Figur und Hal-
tung von lon Antonescu hervor, der ohne Weite-

res eines kriminellen Verhaltens bezichtigt werden
konne, da unter seiner Herrschaft 300.000 Juden
zusammen mit Roma, besonders aus den neu an-
nektierten Gebieten GroBruméniens, wie Bukowi-
na und Bessarabien, in die Todeslager Transnis-
triens verschleppt worden seien, wo sie bis zu 70
Prozent ums Leben gekommen seien; Deletant er-
innerte aber auch daran, dass gleichzeitig sich An-
tonescu geweigert habe, ruménische Juden in die
nationalsozialistischen Vernichtungslager zu schi-
cken und es so 375.000 ruménischen Juden gelun-
gen sei, in den ,dlteren” Kernteilen des Landes,
wie Walachei, Moldau und Siidtranssilvanien zu
tiberleben.

Den Zusammenhang zwischen den territoria-
len Gewinnen und Verlusten Ruméniens nach
dem Ersten Weltkrieg und die ruménische Poli-
tik gegeniiber den Minderheiten (Ungarn, Ukrai-
ner, Russen, Juden, Roma, Deutsche) - ungefiahr
ein Drittel der Bevolkerung - betonte HILDRUN
GLASS (Ludwig-Maximilians-Universitdt Miin-
chen), wie schon Hausleitner, in ihrem Vortrag.
Die ab 1939 durch die Gebietsabtretungen erfolg-
te Fliichtlingsfrage sei, so Hausleitner, von den ru-
ménischen Machthabern als Grund fiir die Vertrei-
bung der Juden gerechtfertigt worden. In der Suche
nach Kontinuititen und Diskontinuitéiten in Rumai-
niens Behandlung der Minderheitenfrage, von den
parlamentarisch legitimierten Regierungen bis zu
den 1938 beginnenden drei Rechtsdiktaturen, stell-
te Glass eine einheitliche nationalistische Grund-
auffassung und Zielstellung eines ethnisch ho-
mogenen Nationalstaats fest; Unterschiede konne
man vielmehr nur in den dabei angewandten Me-
thoden feststellen. Wihrend Ruméniens nationa-
listische Assimilisierungspolitik sich letztendlich
aber, laut Glass, als besonders unwirksam bewie-
sen hitte, sollte das Biindnis zu Deutschland so-
wie die geédnderte internationale Méchtekonstella-
tion nach dem Ausbruch des Krieges einen neu-
en Rahmen fiir die ruménische Volkstumspolitik
schaffen, innerhalb dessen eine Radikalisierung im
Umgang mit den Minderheiten habe stattfinden
konnen: vor allem in der Form einer immer stér-
keren ethnischen Hierarchisierung und ethnischen
Sduberung, insbesondere gegen jene Volksgrup-
pen, die kein ,,Mutterland* unter den angrenzen-
den Staaten aufweisen konnten, wie die Juden und
die Roma. Mehrmals wurde darauf hingewiesen,
wie wichtig fiir ein tieferes Verstdndnis der Volks-
tumspolitik Ruméniens der 1930er- und 1940er-
Jahre eine weitere Erforschung der Bestinde der

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Territorialer und innerer Revisionismus. Die Politik der deutschen Verbiindeten 1938-1943.
Territorial Revisionism and Revisionism Inside. The Politics of the Allies of Germany:

1938-1943

erst seit Ende des Kommunismus erdffneten rumé-
nischen Archive sei.

Die Minderheitenfrage innerhalb der Gebie-
te des deutschen Biindnisnetzes stand ganz spe-
zifisch im Mittelpunkt des zweiten Tagungsta-
ges. Es wurden sowohl konkrete Beispiele, wie
Westthrakien, der kroatische Ustasha-Staat, einige
von Deutschland besetzten Gebiete Polens unter-
sucht, als auch bestimmte methodische und her-
meneutische Deutungsansitze behandelt. NOR-
BERT SPANNENBERGER (Universitit Leipzig)
plddierte fiir eine breitere und tiefere Grundla-
genforschung in der Untersuchung des Minderhei-
tenthemas fiir die von der Tagung behandelten Jah-
re, um nicht in ein allzu oft angewandtes einseiti-
ges ,,Opfer-Titer-Paradigma* zu verfallen. Span-
nenberger beriicksichtigte in seiner Erforschung
der deutschen Volksgruppen in Ruminien, Jugo-
slawien und Ungarn eine differenziertere Perspek-
tive, die das unterschiedliche Politikverstindnis
der jeweiligen Heimatldnder gegeniiber der Min-
derheitenfrage, die oft nicht einheitliche Entwick-
lung der nationalsozialistischen Deutschtumspoli-
tik und nicht zuletzt die Selbstauffassung der ver-
schiedenen volksdeutschen Gruppen im Verhiltnis
zu ihren Heimatlédndern und zum Dritten Reich mit
einbezog. Auf diese Weise sei es moglich, die ver-
schiedenen Varianten und Dynamiken in den Ver-
haltensstrategien der einzelnen Akteure deutlich
zu machen. Je nach Land und je nach geschichtli-
chem Zeitpunkt hitten die deutschen Minderheiten
eine mehr oder minder bedeutende Rolle fiir die re-
visionistischen oder antirevisionistischen Absich-
ten der einzelnen Regierungen gespielt. Doch sei
mit der Kriegsplanung, der Bildung des deutschen
Biindnisnetzes und zuletzt mit dem Ausbruch des
Krieges deutlich geworden, wie der Spielraum fiir
autonome Handlungsvarianten dem Dritten Reich
gegeniiber immer enger geworden sei, um letzt-
lich ganz zu verschwinden. Die SS, die de facto
die ,.Betreung* der Volksdeutschen in hohem Ma-
Be kontrollieren konnte, sei vor allem an eine to-
tale Mobilisierung der deutschen Volksgruppen im
Sinne der Kriegsfiihrung interessiert gewesen und
gleichzeitig hitten die ,,Heim ins Reich“-Aktionen
,wie ein Damoklesschwert* iiber den Volksdeut-
schen geschwebt.

Wie wiederum unklare nationale ethnische Iden-
titdten einiger osteuropdischen Territorien zu die-
ser Zeit eine bedeutende Rolle in oft brutalen
interethnischen zivilkriegsartigen Kdmpfen spie-
len konnten, wurde von FRANK GOLCZEWSKI

(Universitdt Hamburg) in seinem Vortrag iiber die
Gegeneinandersetzung zwischen Polen und Ukrai-
nern in den von Deutschland besetzten Gebieten
hervorgehoben. Die nationale Zugehdorigkeit hitte
sich in diesen besetzten Regionen oft als ein erst
spétes Konstrukt gebildet. Wahrend die Sowjetuni-
on ihrerseits den ukrainischen und wei3russischen
Nationalismus instrumentalisiert habe, indem sie
die Besetzung Ostpolens mit der angeblichen Ab-
sicht rechtfertigte, die Bildung des Nationalstaats
der Ukrainer und der Weilirussen vollenden zu
wollen, sei im Westen die ukrainische Nationalitiit,
bis heute noch eine problematische Kategorie ge-
blieben. Die ukrainischen Nationalisten hitten ih-
rerseits in der Unterstiitzung Deutschlands den ein-
zigen Weg erblickt, ihre nationalen Forderungen
durchzusetzen und daher immer wieder versucht,
sich an Hitler-Deutschland zu binden, obwohl die
Deutschen sie oft ,,betrogen* hitten, wie zum Bei-
spiel im Falle der Absonderung Ostgaliziens an
das Generalgouvernement, womit jedes Bemiihen
um die Bildung eines ukrainischen Nationalstaats
praktisch verhindert worden sei. Wiederum erin-
nerte Golczewski daran, dass die Deutschen oft
den Zivilkrieg, der ab 1942 zwischen polnischen
und ukrainischen Widerstandsgruppen ausbrach,
zu ihren Gunsten, teilweise gegen die russischen
Sieger, auszunutzen versuchten, obwohl man be-
haupten konne, dass die hier stattgefundenen inte-
rethnischen Kdmpfe nur in einem indirekten Bezug
zum deutsch-sowjetischen Krieg gestanden hitten.

Zwei unterschiedliche Fille von Minderhei-
tenpolitik wurden in den Vortrigen von IVO
GOLDSTEIN (Universitdt Zagreb) und GEOR-
GIOS NIARCHOS (London School of Econo-
mics and Political Science London) untersucht.
Goldstein hob die extrem brutale antisemitische
und rassistische Politik des Kroatischen Ustasha-
Staates hervor, durch die 80 Prozent der jiidischen
Bevolkerung samt ungefihr 15.000 Zigeunern ver-
nichtet wurden. Wihrend die Ustasha teilweise das
nationalsozialistische rassistische und antisemiti-
sche Gesetzsystem direkt iibernommen hitten, ht-
ten sie gleichzeitig, so Goldstein, in einigen Fillen
in der praktischen Ausfithrung jener Mafnahmen
ihre deutschen Verbiindeten iibertroffen. Trotz feh-
lendem schriftlich festgesetztem Verfolgungsplan,
habe man die Absicht gehabt, ein Drittel der unge-
fahr 2 Millionen hier lebenden Serben zu ermor-
den, ein weiteres Drittel von ihnen nach Serbien
zu vertreiben und das restliche Drittel zum Ka-
tholizismus zu bekehren. Besonders grausam sei
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man gegen kommunistische und antifaschistische
Gegner vorgegangen, und spiter gegen all dieje-
nigen, die in den kroatischen Dorfern die Partisa-
nen unterstiitzt hatten. In seiner Behandlung des
Schicksals der muslimischen Minderheit wihrend
des Zweiten Weltkriegs in dem von Bulgarien be-
setzten Westthrakien betonte Niarchos die unter-
schiedliche Haltung der Besatzer gegeniiber den
ethnischen Griechen einerseits und den Moslems
andererseits. Letztere seien nicht von den Bulgaren
als Gefahr angesehen worden und daher nicht in
dem Mafle wie die ,,Volksgriechen® von der Bulga-
risierungspolitik betroffen gewesen. Die in West-
thrakien zuriickgebliebenen Moslems seien ihrer-
seits, laut Niarchos, eher einer pazifistischen Uber-
lebensstrategie gefolgt, was letztendlich ein gegen-
seitiges Misstrauen zwischen griechischem Wider-
stand und muslimischer Minderheit verursacht ht-
te.

In den verschiedenen Vortrigen und in der Dis-
kussion dieser Tagung wurde man oft mit der
Feststellung konfrontiert, dass die Minderheiten-
und Judenverfolgung der deutschen Biindnispart-
ner in den von Deutschland und seinen Verbiin-
deten neu annektierten Gebieten begonnen habe
und dass, im Allgemeinen, gerade die dort ansés-
sigen oder dorthin verschleppten Juden dem mor-
derischen Antisemitismus als erste zum Opfer ge-
fallen seien. CHRISTIAN GERLACH (Universi-
tdt Bern) nahm sich in seinem Vortrag vor, einen
historisch plausiblen Deutungsvorschlag zu die-
sem wichtigen Problem vorzulegen. Die Griinde
der Verbindung zwischen den territorialen Anne-
xionen und der Judenverfolgung in den Gebieten
des deutschen Biindnissystems seien, schwer un-
ter einen einzigen Nenner zu bringen. Vielmehr sei
die Erkldrung in einer Verflechtung unterschiedli-
cher Motivationen zu finden, die ideologische, na-
tionalistische, rassistische, wirtschaftliche, politi-
sche und opportunistische Wurzeln hatten. Gerlach
erkldrte das in diesen Regionen gewaltsame Vor-
gehen gegeniiber nationalen, ethnischen und reli-
giosen Minderheiten durch die Kategorie der _ex-
tremly violent societies:. Mit einem komparativen
Blick auch auf die sowjetische Annexionspolitik
in Osteuropa, wurde bemerkt, dass die Absicht der
neuen Besatzerldnder, die intellektuelle, sowie die
wirtschaftliche und politische Fiihrungselite in den
neu besetzten Gebieten auszuwechseln und eine
neue Verwaltungsschicht zu bilden, dazu gefiihrt
habe, Minderheitenangehorige und gerade Juden,
die oft eine fithrende Rolle in den alten Fiihrungs-

eliten besessen hitten, ,,notwendigerweise* als po-
litisch gefihrlich und als besonders unzuverlids-
sig zu betrachten. Aus einer solchen Perspektive
hitten sich die Regierungen und die Gesellschaf-
ten der Heimatldnder gerechtfertigt gefiihlt, eine
gewaltsame Strategie diesen Minderheiten gegen-
iiber auszuiiben. Neben diesen ,,offiziellen* natio-
nalistischen Griinden der Minderheiten- und Ju-
denverfolgung erblickte Gerlach andere wichtige
Faktoren, wie zum Beispiel die weit verbreitete
Korruption der aus dem Heimatland stammenden
neuen Verwaltungsschichten. Nicht zuletzt habe
die wirtschaftliche Enteignung der Minderheiten
und vor allem der Juden eine wichtige Rolle fiir die
kostspielige Nationalisierungspolitik der jeweili-
gen Léander — in der Form der Romanisierung, Ger-
manisierung, Bulgarisierung, Magiarisierung der
neu erworbenen oder eroberten Gebiete — gespielt.
Man konne auBerdem feststellen, dass oft Min-
derheiten verfolgt worden seien, die schon mehr-
fach im Laufe der letzten Jahrzehnte umgesiedelt
worden sind. Auf diese Weise sei eine Hierarchi-
sierung der Minderheiten nach ihrer vermutlichen
Gefihrlichkeit entstanden, in dem die Juden oh-
ne weiteres an erster Stelle gestanden hitten und
daher gerade dazu bestimmt zu sein schienen, in
diesen Territorien Opfer der Ausschreitungen jener
extrem gewaltsamen Gesellschaften* zu werden.

In der Abschlussdiskussion wurden die Ertrige
der Tagung durch die Veranstalter Cattaruzza und
Langewiesche zusammengefasst und so entstand
noch einmal die Moglichkeit, sich mit einigen
wichtigen Problemstellungen und Forschungser-
gebnissen auseinanderzusetzen. So wurde auf die
Vielfiltigkeit der innerhalb des deutschen Biind-
nissystems beschriebenen Situationen hingewie-
sen, in der nicht selten eine Kluft zwischen theo-
retischer Absicht und praktischer Ausfiihrung in
den verschiedenen revisionistischen Pldnen so-
wie in den volkstumspolitischen Zielen zum Vor-
schein gekommen sei. Die Griinde dafiir seien
vor allem in einer oft unterschiedlichen ,,Zentrum-
Peripherie“-Einschitzung im Verhiltnis zwischen
Deutschland und seinen Verbiindeten zu sehen.
Das Dritte Reich habe sich vor allem als ,,Zen-
trum® einer imperialistischen Eroberungsstrategie
empfunden. Dagegen fiihlten sich viele der Ost-
und Siidosteuropdischen Linder erst gerade durch
ihre Allianz mit Hitler-Deutschland dazu berech-
tigt, sich selber als ,,Zentrum* wahrzunehmen, um
ihrerseits eine Revision ihrer Grenzen und/oder ei-
ne Nationalisierungspolitik gegen die auf ihrem
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Boden lebenden Minderheiten vorzunehmen. Mit
Blick auf diesen letzteren Aspekt, wurde wie-
derum nicht selten das Scheitern von ethnischen
Homogenisierungsbestrebungen, besonders in den
neu annektierten Gebieten betont, wie im Falle der
fehlgeschlagenen Eindeutschung der Wartheland-
bevolkerung. Es sei auflerdem in den einzelnen
Lindern oft zu einer Hierarchisierung nicht nur
der verschiedenen nationalen Minderheiten, son-
dern auch der annektierbaren oder der schon neu
eroberten Territorien gekommen, wie die unter-
schiedliche Politik gegeniiber Transnistrien im Ge-
gensatz zu Wolhynien oder Bessarabien verdeut-
licht hitte. In diesem Sinne wurde die Frage ge-
stellt, ob in der Behandlung des Tagungsthemas
nicht auch die Anwendung von Kategorien aus an-
deren historiographischen Bereichen niitzlich ge-
wesen wire, wie zum Beispiel die von der Koloni-
algeschichte stammende Unterscheidung zwischen
Herrschafts- und Siedlungskolonien. In der Be-
handlung der Judenfrage in den verschieden Lin-
dern des deutschen Biindnisnetzes sei auflerdem
ein sehr pragmatisches Vorgehen feststellbar ge-
wesen, in dem nicht immer, mit Ausnahme vom
Kroatischen Ustasha-Staat, dem Beispiel Deutsch-
lands gefolgt worden sei. Man konne daher ab-
schlieffend von einer ,Hierarchie der imagindren
Gefihrlichkeit” sprechen, der aber in den verschie-
denen verbiindeten Landern unterschiedliche Kri-
terien rassistischer, ideologischer, politischer oder
wirtschaftlicher Art zu Grunde lagen.

Diese Tagung schuf eine wichtige Gelegen-
heit, nicht nur die neuesten Ergebnisse der For-
schung iiber ein so bedeutendes historisches The-
ma durch Experten aus aller Welt zu priifen, son-
dern auch ein oft fehlendes Gesamtbild zu skiz-
zieren, in dem die gemeinsamen aber gleichzeitig
auch sehr unterschiedlichen Erfahrungen der ein-
zelnen deutschen Biindnispartner zum Vorschein
kommen konnten. Die besondere Niitzlichkeit die-
ser Veranstaltung wurde dariiber hinaus bestitigt,
dass, dank auch einer wéhrend der ganzen Ta-
gung sehr anregenden Diskussion, wichtige Denk-
anstofle fiir eine weitere ertragreiche Forschung
gegeben wurden. Aus dieser Sicht wire es beson-
ders wiinschenswert, wenn im geplanten Tagungs-
Sammelband auch die anfdnglich vorgesehenen
aber schlieBlich ausgefallenen Vortrige iiber Bul-
garien, die Tschechoslowakei und Lettland mitein-
bezogen wiirden.
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Romania’s alliance with Nazi Germany

Mariana Hausleitner (Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen): Ruminien im Zweiten
Weltkrieg. Zwischen territorialen Verlusten und
Gewinnen.

Kalervo Hovi (Universitidt Turku): Finnlands
Anndherung an NS-Deutschland als Reaktion auf
den Winterkrieg.

Sektion 2: Innerer Revisionismus

Teil 1: Moderation: Andrea D’Onofrio (Univer-
sitidt Federico II Neapel)

Christian Gerlach (Universitdt Bern): Annexi-
ons and the persecution of Jews in Eastern Europe
1940-1944.

Norbert Spannenberger (Universitidt Leipzig):
Die Volksdeutschen im Ostlichen Europa. Zwi-
schen ,,Heim ins Reich* und Volksrecht.

Frank Golczewski (Universitdt Hamburg): Biir-
gerkrieg in den besetzten Gebieten? Wer gehort zur
polnischen und ukrainischen Nation?

Teil 2: Moderation: Stefan Dyroff (Universitit
Bern)

Hildrun Glass
Universitdt Miinchen):
nationalen Minderheiten.

Georgios Niarchos (Hellenic Observatory. Lon-
don School of Economics and Political Science
London), The effects of the Bulgarian occupation
on the Muslim minority in Western Thrace

Ivo Goldstein (Universitit Zagreb): Persecution
and extermination of minorities in the Independent
State of Croatia

Abschlussdiskussion

(Ludwig-Maximilians-
Ruménien und seine
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