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Es tut sich etwas in der deutschsprachigen
Tiergeschichte: Wurden 2010 fehlende metho-
dische Standards beklagt1 und 2012 die em-
pirische Arbeit zu den „realen“ Tieren in
der Geschichte als Herausforderung identi-
fiziert, ist die „allmähliche Erschließung ei-
nes verhältnismäßig unbestellten Forschungs-
feldes“2 inzwischen weiter gediehen, wie der
von Gesine Krüger, Aline Steinbrecher und
Clemens Wischermann herausgegebene Sam-
melband „Tiere und Geschichte“ zeigt. Ent-
lang der Frage, was es für die Geschichts-
wissenschaft bedeutet, wenn Tiere als histori-
sche Akteure ernst genommen werden, wer-
den die Konturen einer von Tieren belebten
und bewegten Geschichte – Animate Histo-
ry – abgesteckt. Das Buchprojekt will das spe-
zifische Potential der Geschichtswissenschaft
für die Human-Animal-Studies erschließen.
Denn was ein Tier eigentlich ist, ist ontolo-
gisch und biologisch kaum zu beantworten,
weshalb die historische Perspektive, die Aus-
kunft darüber gibt, was ein konkretes Tier
an einem konkreten Ort zu einer bestimm-
ten Zeit gewesen ist, dazu beitragen kann, das
Abstraktum Tier mit (vergangenem) Inhalt zu
füllen.

Die Kapitelstruktur verdeutlicht den kon-
sequenten Anspruch: Nach einer program-
matischen Einleitung (24 S.) klopfen elf Bei-
träge die Kategorien der Geschichtswissen-
schaft auf ihre empirischen und methodi-
schen Chancen für eine Operationalisierung
der bisher vor allem theoretisch fortgeschrit-
tenen Tiergeschichte ab. Das Inhaltsverzeich-
nis liest sich wie eine Checkliste der plu-
ralisierten Geschichtswissenschaft: Von der
Geschlechter-, Sozial-, Politik-, Wirtschafts-,
Emotions-, Medien-, und Wissenschaftsge-
schichte hin zur Visual, Spatial und Postcolo-
nial History sind die Teilgebiete präsent. Um
die tierlichen Leerstellen in der Geschichte zu
füllen, werden Tiere in stark unterschiedli-

chem Maße als Handelnde konzipiert. Agen-
cy ist dabei die zentrale Kategorie der durch
die Handlungsmacht der Tiere bewegten Ge-
schichte und gleichzeitig der Kern des „Neu-
en“ an einer Tiergeschichte, die über frühe-
re Arbeiten zu menschlichen Einstellungen zu
den Tieren hinausgeht. Der Begriff verweist
auf theoretische Anleihen, bei denen in be-
griffsgeschichtlicher und diskursanalytischer
Hinsicht Michel Foucault und Giorgio Agam-
ben Pate stehen und auf der Ebene der inter-
aktionistischen Analyse Donna Haraway und
Bruno Latour. Eine breite und bemerkenswert
einheitliche theoretische Fundierung vermag
jedoch nur bedingt dem spezifischen Quellen-
problem der Tiergeschichte gerecht zu wer-
den. Denn obwohl sich Spuren von Tieren in
„nahezu allen Archiven“ finden (S. 26), hin-
terlassen sie keine selbstverfassten Aufzeich-
nungen und sind damit auf noch grundsätz-
lichere Weise als in der Geschichte unterre-
präsentierte menschliche Gruppen aus dem
schriftlichen Diskurs ausgeschlossen. Diesem
Problem begegnen die Beiträge, indem sie der
klassischen Quellenkritik soziologische, etho-
logische und praxeologische Methoden an die
Seite stellen. Über Raum, Körper und Bezie-
hung konstituieren sich die Anschlussfähig-
keiten im Fach, wie die durchweg von Exper-
tinnen und Experten „ihrer“ historischen Sub-
disziplin verfassten Beiträge zeigen.

Aline Steinbrecher verortet im Kapitel „Tie-
re und Raum“ Hunde in der vormodernen
Stadt. Der Zugriff über den Raum ist attrak-
tiv, weil damit Tiere allein durch ihre Anwe-
senheit zu sozialen Akteuren werden. Kör-
perliches Spacing von menschlichen wie tier-
lichen Individuen und Gruppen konstituiert
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den umkämpften materiellen Raum, wie bei-
spielsweise ein nächtliches Ausgehverbot für
alle Hunderassen, erlassen vom Frankfurter
Rat 1618, zeigt.

Die Emotionsgeschichte festigt den Platz
der Tiere in der Arena menschlicher Kul-
tur weiter, da sowohl Tiere als auch Gefüh-
le historisch kontingent sind. Die genealo-
gische Dekonstruktion von Tieren entgegen-
gebrachten und ihnen zugeschrieben Gefüh-
len trägt deshalb zur De-Essentialisierung der
Tiere selbst bei, so Pascal Eitler im Kapitel
„Tiere und Gefühle“. Auch mit Blick auf tier-
liche Agency ist dieser Zugang wertvoll, weil
die historischen Wirkungsmöglichkeiten von
Tieren wesentlich von deren Emotionalisie-
rung abhängen. Die methodische Chance der
Gefühlsgeschichte liegt in der Verknüpfung
von Repräsentation und Performativität, da
Tiere zwar keine Selbstzeugnisse hinterlassen
haben, doch dies ebenfalls zahlreiche Men-
schen betrifft.

Mieke Roscher hält es in „Tiere und Po-
litik“ ebenfalls für aussichtsreich, die Ebe-
nen der körperlich-räumlichen Präsenz und
der diskursiven Produktion des Tiers im Sin-
ne eines um symbolische Praktiken, Semanti-
ken und Rituale erweiterten Politikbegriffs zu
verknüpfen. Tiere werden als der Herrschaft
unterworfene Lebewesen vorgestellt, an de-
nen politische Ordnung sowohl vollzogen als
auch von ihnen getragen wird. Die fachli-
che Anschlussfähigkeit sieht Roscher hinge-
gen bei der Umweltgeschichte, die Tiere als
politische Verhandlungsmasse fasst und na-
turwissenschaftliche und historische Metho-
den kombiniert. Auf diese Weise zeigen Kü-
he als fourth player im kolonialen Indien wie
auch der Walfang und Antiwalfangdiskurs,
dass sich Tiere vor allem im Konflikt, um zum
Beispiel Fischbestände und Futterversorgung,
als politische Akteure manifestieren.

Die konkrete Beziehung zwischen Mensch
und Tier als Stellschraube, um die Bedeu-
tung der Tiere in der Geschichte zu erschlie-
ßen, machen Clemens Wischermann und Mit-
chell G. Ash stark. Ist es in „Tiere und Gesell-
schaft“ (Wischermann) der Umgang mit dem
Tod eines geliebten Haustieres, der die enge
Verknüpfung der Geschichte von Menschen
und Tieren zeigt, so historisiert Ash in „Tiere
und Wissenschaft“ akademisches Wissen un-

ter Einbeziehung der Tiere, und zwar mit dem
Ergebnis, dass selbst Versuchs- und Labortie-
re nicht nur als Forschungsobjekte, sondern
auch als historische Subjekte agierten, deren
Verhalten darauf Einfluss nahm, wie „Wis-
sen“ hergestellt wird.

Auch Carola Sachse plädiert dafür, die Be-
ziehungen, die allerdings auf menschlicher
wie tierlicher Seite durch die Hierarchisie-
rung von Männern und Frauen und Männ-
chen und Weibchen doppelt geschlechterco-
diert sind, in den Blick zu nehmen. Im Kapi-
tel „Tiere und Geschlecht“ wundert sich Sach-
se zu Recht, dass die Geschlechtlichkeit der
Tiere bisher ausgeblendet wurde, obwohl sich
die meisten Tiere geschlechtlich fortpflanzen,
einen mehr oder weniger ausgeprägten Ge-
schlechtsdimorphismus aufweisen, die Ge-
schlechtlichkeit von Nutztieren deren wirt-
schaftliche Relevanz bestimmt und die Aus-
blendung der Geschlechtlichkeit von Tieren
jenen Mensch-Tier-Dualismus verstärkt, „der
durch seine Analogisierung mit der als Herr-
schaftsstruktur entlarvten Geschlechterbina-
rität gerade kritisierbar gemacht werden soll-
te“ (S. 82).

Gesine Krügers Beitrag „Tiere und Impe-
rium. Animate History postkolonial: Rinder,
Pferde und ein kannibalischer Hund“ begeis-
tert in zweifacher Weise. Zum einen rekon-
struiert er im Rahmen kolonialer Prozesse
plausibel tierliche Agency, ein in der Einlei-
tung gestecktes Ziel, hinter dem andere Bei-
träge zurückbleiben. Zum anderen rückt gera-
de die imperiale Eroberung den globalen Sü-
den in den Blick, der nach wie vor als blin-
der Fleck der Human-Animal-Studies zu gel-
ten hat. Obwohl es ohne Tiere keine kolo-
nialen Eroberungen gegeben hätte – die sieb-
zehn Schiffe von Columbus’ erster Reise 1493
hatten zwanzig Hengste, fünf Stuten, Rinder,
Schafe, Ziegen, Schweine, Hühner und da-
neben Ratten und Mäuse an Bord – spielen
sie bislang kaum eine Rolle in Imperialismus-
Theorien (S. 127). Speziell Rinder jedoch gin-
gen dem kolonialen Eroberungsprozess viel-
fach wörtlich voran, indem sie die indige-
ne Bevölkerung vor die Entscheidung Flucht
oder Abwehr stellten – ein Paradebeispiel
tierlicher embodied agency.

Stefan Zahlmanns Beitrag „Tiere und Me-
dien“ ist ein argumentativer Ausreißer. Ent-
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gegen der Stoßrichtung des Bandes macht
er deutlich, dass Medien den Tieren gerade
keinen eigenen Akteursstatus verleihen, son-
dern die Menschen als Handelnde stärken
und menschliche Hegemonie bestätigen.

Theoretisch überzeugend, empirisch aber
dahinter zurückbleibend weist Heinrich Lang
auf das Desiderat einer Wirtschaftsgeschich-
te hin, die Tiere nicht länger ausschließlich
als Ware, sondern auch als Akteure fasst.
Da Märkte sich über die auf ihnen gehan-
delten Güter definieren, werden die Tiere
so trotz mangelnder Freiwilligkeit und emp-
findlich eingeschränkter Handlungsmacht als
Marktakteure rehabilitiert (S. 257). Praxeolo-
gische Analysen des dynamischen Interagie-
rens zwischen lebendigen Gütern und Händ-
lern und tierlichen Konsumgütern und der
Konsumgesellschaft stehen allerdings noch
aus.

Ebenfalls fehlt – so Boris Barth in „Tiere und
Rasse“ – eine systematische Untersuchung, in
welcher Weise der wissenschaftliche Zucht-
gedanke der Tierzucht im 19. Jahrhundert
den Sozialdarwinismus beeinflusst hat. Trotz
naheliegender Querverbindungen zwischen
Tierzucht und Eugenik wurde bisher noch
keine Geschichte tierlicher und menschlicher
Verflechtung experimentellen wie ideellen eu-
genischen Wissens geschrieben. Dass es auch
hier nicht an mangelnden Quellen liegen
kann, zeigen beispielsweise Kampagnen in
den USA zu Beginn des 20. Jahrhunderts
(S. 215), die eine von der Tierzucht inspirier-
te eugenische Bevölkerungspolitik institutio-
nalisieren wollten.

Drei Widersprüche innerhalb des Bandes
weisen durchaus produktiv auf zentrale Fra-
gen der sich formierenden Tiergeschichte
hin: Erstens wird der Ambivalenz, die dem
modernen westlichen Mensch-Tier-Verhältnis
zwischen industrieller Tierproduktion und
selektiver Emotionalisierung von Haustieren
häufig zugeschrieben wird, unterschiedlich
begegnet. Während etwa Clemens Wischer-
mann Erklärungsansätze für das dialekti-
sche Verhältnis vorstellt, lehnt Pascal Eitler
die „vermeintlich allumfassende Dialektik“
ab und plädiert stattdessen für eine Histo-
risierung subtilerer speziesüberschreitender
Machtverhältnisse. Zweitens ist der Umgang
mit Bildern als Quellen frühneuzeitlicher Tier-

geschichte komplex: Mark Hengerer betont
im Kapitel „Tiere und Bilder“, dass es selten
um die „Richtigkeit“ der Darstellung ging,
weshalb zunächst der Grad von Symbolizi-
tät der gemalten Tiere der Frühen Neuzeit
kunsthistorisch zu klären ist, bevor eine Argu-
mentation mit Bildquellen überzeugen kann.
Aline Steinbrecher hingegen plädiert dafür,
„Hunde in Kircheninnenräumen weniger iko-
nographisch zu lesen, sondern die Omniprä-
senz der Vierbeiner lebensweltlich zu deu-
ten“ (S. 232), da die Hunde auch in zahlrei-
chen schriftlichen Quellen beschrieben sind.
Die historische Variabilität der Mensch-Tier-
Verhältnisse wird drittens anhand des Ess-
verbots, nach Donna Haraway der Demar-
kationslinie zwischen „companion animals“
und anderen Tieren, greifbar. Während dieser
Ansatz für moderne Haustiere funktioniert
(S. 112), war die Rolle von Hunden als Spei-
se, Forschungsobjekt und „companion ani-
mal“ auf den Schiffen frühneuzeitlicher For-
schungsreisen widersprüchlich (S. 152).

Insgesamt ist der Band eine Bestandsauf-
nahme des sich im deutschsprachigen Raum
formierenden Forschungsfelds Tiergeschich-
te. Jene Aufsätze, die zusätzlich zu theore-
tischen Überlegungen und tierlichen Desi-
deraten eine empirische Umsetzung skizzie-
ren und inhaltliche Beispiele dieser neuen –
weil belebten – Tiergeschichte liefern, sind
am wertvollsten. Tatsächlich leistet der Band
dank kohärenter Konzeption weit mehr als
viele Sammelbände; seine spezifisch histori-
sche Perspektive macht ihn zu einem klaren
Gewinn für das Fach. Den Untertitel trägt er
zu Recht, die Konturen einer Tiergeschichte
der Neuzeit sind nun abgesteckt. Noch aller-
dings steht weitgehend aus, diese mit empi-
rischem Material zu füllen und die konkre-
te Benennung vielversprechender Projekte in
sämtlichen Verzweigungen der aktuellen Ge-
schichtswissenschaft ist die eigentliche Leis-
tung des Bandes. So wünscht man dem Buch
viele Historikerinnen und Historiker, die sich
aus dem reichhaltigen Fundus der skizzierten
Forschungsagenden bedienen mögen.
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