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Die 29 Beitrdge deutscher und russischer His-
toriker gehen auf eine gemeinsame Doppel-
tagung 2012 zunichst in Moskau, dann in
Miinchen zuriick, die vom Institut fiir Zeit-
geschichte Miinchen-Berlin sowie vom Insti-
tut fir Allgemeine Geschichte der Russischen
Akademie der Wissenschaften zum Problem-
komplex ,Brennpunkte des kulturellen Ge-
déachtnisses zwischen Deutschland und Russ-
land” durchgefiihrt wurde. Den fiinf Sektio-
nen der Tagung entsprechend werden die
zentralen Ergebnisse in fiinf thematischen
Grofskapiteln vorgestellt. Die Autorinnen und
Autoren sind in der Regel durch einschla-
gige eigene Forschungen ausgewiesene Ex-
pertinnen und Experten. Ihre Beitrdge ent-
sprechen dem Forschungsstand, wie er jiingst
auch in einem anderen einschldgigen Sam-
melband erértert wurde.!

Im ersten Abschnitt stellt Lorina Repina
grundsitzliche Uberlegungen zur Problema-
tik der Erinnerungskultur an, denen konkre-
te Beispiele und Erfahrungen aus deutscher
Sicht von Bernd Bonwetsch und aus russi-
scher Sicht von Aleksandr Boroznjak folgen.
Bonwetsch stellt heraus, dass beide deutsche
Nachkriegsstaaten in ihrer offiziellen Erinne-
rungskultur, wenn auch unterschiedlich, den
Umstand ausklammerten, dass die UdSSR im
Falle des besiegten Deutschen Reiches eben
nicht wie bei allen anderen Landern zwischen
der Sowijetunion und Deutschland von einer
,Befreiung vom Faschismus” sprach, sondern
von einer Mitschuld der Deutschen insge-
samt am Faschismus und am Krieg. Wahrend
sich die Westdeutschen gerne selbst als Opfer
der Hitler-Diktatur sehen wollten, habe man
sich in der DDR ,,von der Mitschuld am Fa-
schismus de facto freigesprochen” und sich
,zum Juniorpartner des Sieges tiber ihn” er-
Kklart (S. 20). Boroznjak zeigt in einer Art Par-
forceritt durch die wissenschaftliche Literatur

und das 6ffentliches Erinnern in Deutschland,
dass die Geschichtswissenschaft lingst den
Vernichtungscharakter des deutschen Krieges
gegen die UdSSR herausgearbeitet hatte, ohne
dass diese Erkenntnisse in der sonstigen deut-
schen Offentlichkeit halbwegs addquat ange-
kommen waren. So sei die Ausstellung des
Hamburger Instituts fiir Sozialforschung zu
den Verbrechen der Wehrmacht in den 1990er-
Jahren zum ,Feld der politischen Auseinan-
dersetzung” geworden (S. 34). Wahrend der
Tag des deutschen Uberfalls auf die UdSSR,
der 22. Juni 1941, ,fiir die Biirger Russlands
auf ewig ein Volkstrauertag bleiben” wiirde,
sei er in der deutschen Erinnerungskultur nie
besonders herausgehoben worden, da ,den
Deutschen zu unangenehm” (S. 39).

Die Beitrdge der zweiten Sektion be-
leuchten Erinnerungsorte des Kriegs, deren
unterschiedliche Wahrnehmung von je ei-
ner/einem russischen und einer/einem deut-
schem Wissenschaftlerin oder Wissenschaft-
ler dargestellt wird. So zeigt Michail Mjag-
kov, dass die Rote Armee vor Moskau 1941
noch ohne grofle Hilfe der Verbiindeten aus
eigener Kraft den Ansturm der Wehrmacht er-
folgreich abwehrte und die vielfach kolpor-
tierte Auffassung, die sowjetische Heerfiih-
rung habe die Wehrmacht nur zuriickgeschla-
gen, ,indem sie den Feind mit den Leichen ih-
rer nicht ausgebildeten Soldaten tiberhduften,
der Kritik nicht standhélt” (S. 45). Johannes
Hiirters Untersuchung zu ,Moskau 1941 als
westdeutscher Erinnerungsort” zeichnet die
Narrative der Bestseller-Literatur an den Bei-
spielen Theodor Plievier und Paul Schmidt-
Carell nach. So unterschiedlich beide Auto-
ren waren — Schmidt-Carell Ribbentrops Pres-
sechef und ein glithender Nazi, Plievier ein
entschiedener Nazigegner — bedienten sich
beide der vom deutschen Generalstab in die
Welt gesetzten Legende von der ,sauberen”
Wehrmacht, den tapferen von Hitler ins Ver-
derben gefiihrten deutschen Soldaten und ih-
rer hoch professionellen Generalitdt. Danach
seien Hitler und der harte Winter fiir das
Scheitern der Wehrmacht vor Moskau verant-
wortlich gewesen. Hiirter weist darauf hin,
dass zwar die wissenschaftliche Literatur die-
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sen ,,Wehrmachtsmythos” als unhaltbar de-
konstruiert hat und ldngst nachgewiesen hat,
dass ,die Fehlentscheidungen der Heereslei-
tungen mindestens genau so gravierend wa-
ren wie die Eingriffe Hitlers”, dass aber im
offentlich-rechtlichen Fernsehen die Sichtwei-
se vom , Wetter” und dem ,, Diktator, der nicht
auf Generale wie Guderian horen will” bis in
die Gegenwart gepflegt wird (S. 60f.).

Aufschlussreich sind auch die Beitrage von
Jorg Echternkamp zur Stalingrader ,Schlacht
als Metapher” und Aleksandr Epifanov zum
»Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen
aus Stalingrad”. Epifanov kann zeigen, dass
die hohe Todesrate der Deutschen nach der
Gefangennahme eben nicht, wie von Gene-
ralfeldmarschall Erich von Manstein behaup-
tet und entsprechend in der bundesdeutschen
Erinnerungskultur verbreitet, vorwiegend am
fehlenden guten Willen der Sieger lag, son-
dern zum einen an der erbitterten Gegenwehr
der 6. Armee, die alle russischen Ressourcen
forderte und zum anderen an der bis zuletzt
unklaren Kenntnis zum wahren Ausmaf des
bevorstehenden Aufwandes fiir die Kriegs-
gefangenen. Echternkamp stellt eine lange
Zeit dominierende Rhetorik von ,Opferbe-
reitschaft (BRD) und Katharsis (DDR)” fest
(S. 105). Zwar sei in jlingerer Zeit Stalingrad
auch als Ort eines verbrecherischen Vernich-
tungskrieges thematisiert worden, doch ste-
he immer noch das Opfernarrativ im Vorder-
grund.

Im folgenden Kapitel riicken die Schicksale
unterschiedlicher Gruppen der sowijetischen
Bevolkerung wihrend und nach dem Krieg
in den Fokus der Betrachtung. Neben den 27
Millionen Kriegstoten hatte die UdSSR vie-
le Millionen von Kriegswaisen, Kriegswitwen
und Kriegsinvaliden zu beklagen. Beate Fiese-
ler stellt in ihrem Beitrag zu den sowjetischen
,Kriegsinvaliden” dar, dass von der horren-
den Zahl von 22 Millionen Féllen an Kriegs-
verletzungen auszugehen sei, jedoch ,,Stalin
das Riesenheer der Kriegsversehrten mit kei-
nem Wort” erwéhnte (S. 167). Die Invaliden-
versorgung verbesserte sich nur im Schne-
ckentempo, da deren Bild den Kult um den
heroischen Grofien Vaterlandischen Krieg ge-
stort habe. Pavel Polian hebt in seiner Unter-
suchung zum Schicksal der sechs Millionen
sowjetischen Menschen, die ihre Verschlep-

pung ins Ausland tiberlebten, hervor, dass
diese als Riickkehrer in die UdSSR vielfalti-
ge Diskriminierungen erfahren mussten. Die
Repatriierten — tiberwiegend Kriegsgefange-
ne und Zwangsarbeiter — standen grundsétz-
lich unter dem Verdacht der Kollaboration mit
dem Feind. Bis heute gibe es in Russland, der
Ukraine und WeifSsrussland , keine einzige Ge-
denkstétte oder wenigstens eine Erinnerungs-
tafel zu ihren Ehren” (S. 188).

Dass der deutsche Vernichtungskrieg und
der Holocaust in Deutschland und Russland
hochst unterschiedlich gewichtet und erin-
nert werden, problematisieren die Beitrage Il-
ja Altmans und Jirgen Zaruskys. Der russi-
sche Holocaustforscher Altman, der 2002 die
erste russische Gesamtdarstellung zum Holo-
caust an den Ostjuden auf dem Territorium
der besetzten Ostgebiete vorgelegt hat?, stellt
fest, dass in Russland bis heute die Nichtaner-
kennung der Einmaligkeit des Holocaust do-
miniert und die ermordeten ,,Juden in der Lis-
te der Opfer lediglich erwédhnt [werden], tibli-
cherweise erst nach den slawischen Volkern”
(S. 220). Erst seit Anfang des 21. Jahrhunderts
wird der ,Holocaust” explizit in den staatli-
chen Lehrplanen fiir den Geschichtsunterricht
thematisiert.

Gegenteilig sind die Erinnerungsschwer-
punkte in Deutschland, so Jiirgen Zarusky, in
seinem Beitrag zu den eher vergessenen sow-
jetischen Opfern des deutschen Vernichtungs-
krieges. Bis heute sei kein deutscher Fernseh-
sender bereit, Beate Lehr-Metzgers Dokumen-
tarfilm ,Keine Kameraden” zum Schicksal
der sowjetischen Kriegsgefangenen in deut-
scher Hand zu zeigen. Und als am 27. Janu-
ar 2014 der 95-jahrige Autor des ,Blockade-
buchs” Daniil Granin aus Anlass des 70. Jah-
restages der Beseitigung der eine Million Op-
fer fordernden Blockade Leningrads im deut-
schen Bundestag sprach, habe Bundestags-
prasident Lammert zwar die ,Zensur” des
Buches in dessen Heimatland kritisiert, nicht
aber, dass das Buch in der Bundesrepublik
Deutschland, abgesehen von alten von An-

2Das Werk liegt seit 2008 auf Deutsch vor: Tlja Alt-
man, Opfer des Hasses: der Holocaust in der UdSSR
1941-1945. Gleichen 2008; vgl. die Rezension von
Richard Albrecht, in: H-Soz-u-Kult, 24.10.2008
<http:/ /www.hsozkult.de/publicationreview /id
/rezbuecher-11770> (18.09.2015).

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-11770
http://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-11770

A. Wirsching u.a. (Hrsg.): Erinnerung an Diktatur und Krieg

2015-4-045

tiquariaten vertriebenen DDR-Ausgaben, gar
nicht erhéltlich ist.

Die beiden letzten Kapitel beschéftigen sich
mit verschiedenen Erinnerungsformen, etwa
Gedenkorten und Fernsehsendungen sowie
zuletzt mit dem Wechselverhiltnis von Be-
freiung und Besatzung. Dabei sind die Bei-
trage von Yuliya von Saal zur Problematik
des Erinnerns an sexualisierte Gewalt am Bei-
spiel des deutsch-russischen Films , Anony-
ma — eine Frau in Berlin” und von Betti-
na Greiner zu den sowjetischen Speziallagern
in Nachkriegsdeutschland besonders hervor-
zuheben. Der auf dem gleichnamigen Tage-
buch basierende Film ,Anonyma” versuch-
te eine gemeinsame deutsch-russische Anna-
herung an das Thema sexuelle Gewalt ,oh-
ne dabei die Rote Armee zu damonisieren”
(S. 335). Doch genau so wurde er von den rus-
sischen Kritikern wahrgenommen: Als Film
mit der Funktion einer Relativierung der Ver-
brechen der Deutschen, der nicht nur die
27 Millionen Menschenopfer der UdSSR, die
1.700 Stadte und 70.000 Dorfer, welche die
Deutschen in Schutt und Asche legten, aus-
blendet, sondern ,die Rote Armee zu ei-
ner Truppe alkoholisierter Massenvergewal-
tiger stilisiert” (S. 338). Gegensitzliche Kri-
tik dominierte in Deutschland. Der Film wur-
de tberwiegend als langweiliges politisch-
korrektes , Mainstream-Prestigeprojekt” ver-
rissen, bei der die brutale Gewalt der sowje-
tischen. Soldaten mittels einer ,, melodrama-
tisch bis kitschig[en]” Beziehungsgeschichte
relativiert werde (S. 335f.).

Bettina Greiners Untersuchung zu den sow-
jetischen Speziallagern, die der sowjetische
Gemeindienst NKVD mit Ende des Zweiten
Weltkrieges auf dem Gebiet der sowjetischen
Besatzungszone errichtete, zeigt eine doppel-
te Problemkonstellation. Zum einen die Pra-
xis der Militartribunale, mit vom NKVD unter
Folter erpressten Gestdndnissen tatsdchliche
oder vermeintliche NS-Tater und Kriegsver-
brecher zu langjdhriger Lagerhaft zu verur-
teilen. Zum anderen die 6ffentlichkeitswirk-
same Inanspruchnahme und Umdeutung die-
ser sowjetischen Unrechtspraxis in Richtung
,deutscher Opfernarrative” mit dem Versuch,
»ausnahmslos alle Speziallagerhéftlinge zu
unschuldigen Opfern zu erkldren” (S. 386).

Alles in Allem betrachtet gelingt dem Sam-

melband die Prasentation unterschiedlicher
deutscher und russischer Perspektiven auf
hohem fachlichen Niveau. Wiinschenswert
wire statt des blofSen knapp zweiseitigen Vor-
worts eine instruktive Einfiihrung in die The-
matik gewesen sowie ein Literaturverzeich-
nis, das die wichtigsten Publikationen aus
dem Anmerkungsapparat zusammenfiihrt.
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