A. Griemert: Judische Klagen gegen Reichsadelige

2015-3-057

Griemert, André: [iidische Klagen gegen Reichs-
adelige. Prozesse am Reichshofrat in den Herr-
schaftsjahren Rudolfs II. und Franz 1. Ste-
phans. Miinchen: de Gruyter Oldenbourg
2015. ISBN: 978-3-11-035267-2; 517 S.

Rezensiert von: Thomas Dorfner, Histori-
sches Institut, Rheinisch-Westfilische Techni-
sche Hochschule Aachen

Oswald von Gschliefler betont in seinem
1942 veroffentlichten Grundlagenwerk zum
Reichshofrat beildufig, dass ,zu allen Zei-
ten in besonders vordringlicher Weise Juden
die rechtsprechende Titigkeit“! des Reichs-
hofrats in Anspruch genommen hitten. Die-
se Inanspruchnahme wurde jedoch unter
dem Nachhall preufiisch-deutscher National-
geschichtsschreibung, die dem Reich nach
1648 jeglichen Einheitscharakter absprach, in
den folgenden Jahrzehnten kaum eingehen-
der analysiert. Stattdessen erforschten Histo-
riker/innen und Judaist/innen intensiv und
ertragreich die jiidischen Lebenswelten in den
einzelnen Territorien. Erst seit gut einem Jahr-
zehnt wird die viel zitierte Territorialisie-
rung der Juden, die Beschriankung ihres le-
bensweltlichen Horizonts auf die Territorien
des Alten Reichs, immer stdrker hinterfragt,
beispielsweise durch das Projektcluster ,Jii-
disches Heiliges Romisches Reich”.? André
Griemert liefert mit seiner Marburger Disser-
tation nun einen weiteren wichtigen und ge-
lungenen Beitrag zur Geschichte der Juden im
frithneuzeitlichen Heiligen Romischen Reich.

Griemert widmet sich in seiner Arbeit den
Klagen von Juden gegen Reichsadelige. Er
analysiert zundchst mittels einer quantita-
tiven Analyse die Nutzung des Reichshof-
rats durch jlidische Parteien. Darauf auf-
bauend werden durch eine qualitative Ana-
lyse die Prozessstrategien, Wahrnehmungs-
schemata sowie die Selbst- und Fremdbil-
der der jiidischen Prozessparteien eingehend
untersucht. Fiir seine Studie wahlt Griemert
zwei Untersuchungszeitrdume: zum einen die
Herrschaftsjahre Kaiser Rudolfs II., wobei
Griemert die Phase des Habsburger Bruder-
zwists ausklammert und sich auf die Jahre
1576 bis 1603 beschrinkt; zum anderen un-
tersucht er die gesamte Herrschaftszeit von
Kaiser Franz I. Stephan, mithin die Jahre 1745

bis 1765. Die beiden Phasen erscheinen auf
den ersten Blick etwas willkiirlich gewahlt zu
sein, werden vom Autor jedoch gut begriin-
det: Griemert wahlt gezielt zwei Kaiser, die
von der Forschung kontrovers beurteilt (Ru-
dolf II.) bzw. bis dato kaum beachtet wur-
den (Franz I. Stephan). Aufierdem werden die
beiden Zeitabschnitte gemeinhin mit unter-
schiedlichen , Konjunkturen des Kaisertums”
(S. 12) assoziiert: Wihrend die Jahre 1576 bis
1603 vor dem so genannten Wiederaufstieg
des Kaisertums liegen, konstatiert die Friih-
neuzeitforschung fiir die Jahre 1745 bis 1765
traditionellerweise den langsamen Riickzug
des Erzhauses aus dem Reich.

Mit Hilfe der Protokollbénde des Reichs-
hofrats kann Griemert fiir den ersten Zeit-
abschnitt 88 Prozesse zwischen Juden und
Reichsadeligen ermitteln. Fiir den zweiten,
deutlich kiirzeren Zeitraum weist er hinge-
gen 139 Prozesse zwischen Juden und Reichs-
adeligen nach. Fir beide Zeitabschnitte gilt,
dass das Gros der Klagen von Juden anhén-
gig gemacht wurde. Nur in sechs bzw. 19 Fal-
len erhoben hingegen Reichsadelige die Kla-
ge gegen Juden. Die verstarkte Nutzung des
Reichshofrats im zweiten Sample ist ein be-
deutsamer Befund, verdeutlicht er doch, dass
der ,,unumkehrbare Prozess der Territoria-
lisierung”® der Juden nachdriicklich hinter-
fragt werden muss. Griemerts quantifizieren-
de Analyse ist allerdings auch im Hinblick auf
die Prozessmaterien aufschlussreich: Im ers-
ten Zeitabschnitt klagten die Juden — klam-
mert man wirtschaftliche Materien einmal aus
- vor allem wegen erlittener Gewalt bzw. Ver-
treibung. Fiir den zweiten Zeitraum konsta-
tiert Griemert hingegen einen signifikanten
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Riickgang physischer Gewaltakte gegeniiber
Juden: In lediglich zwei Prozessen werden
diese noch thematisiert, woraus — mit einiger
Vorsicht — ein Riickgang entsprechender Er-
fahrungen von Jidinnen und Juden im Reich
abgeleitet werden kann.

Die anschlieffend analysierten rechtsstrate-
gischen Handlungen jiidischer Kldger unter-
schieden sich kaum von denjenigen christ-
licher Streitparteien. In beiden Zeitabschnit-
ten nahmen Juden selbstbewusst kaiserliche
Kommissionen in Anspruch: Griemert kann
anschaulich darlegen, dass besonders das Me-
netekel einer Exekutionskommission die Be-
reitschaft der Reichsadeligen erhohte, einen
Vergleich zu schlieffen. Im Kontext jiidischer
Prozessstrategien hitte man allerdings gerne
noch etwas mehr tiber das ,stindig zum Ein-
satz kommende Mittel” (S. 126) der person-
lichen Reise an den Kaiserhof erfahren. Mit
anderen Worten: Wie intensiv nahmen jtidi-
sche Kldger auf informellen Wegen Einfluss
auf einzelne Reichshofrite, wie haufig {iber-
reichten sie Verehrungen etc.?

Auf die Analyse der rechtsstrategischen
Handlungen folgt das vielsprechend klingen-
de Kapitel , Jidische Einschdtzungen von Kai-
sertum und Reichsgerichtsbarkeit, in dem
Griemert unter anderem das Kaiserbild der
judischen Parteien untersuchen mochte. Be-
dauerlicherweise halt sich ausgerechnet hier
der Erkenntnisgewinn in gewissen Grenzen,
weil Griemert die in Prozessschriften und
Suppliken enthaltenen Argumentationsmus-
ter als Uberzeugungen der Juden fehlinter-
pretiert. Er konstatiert mehrfach ein , absolu-
tes” bzw. ,enormes Vertrauen gegentiiber der
kaiserlichen Rechtsprechung” (S. 180, 187),
weil die Juden in den an den Kaiser adres-
sierten Schriften beispielsweise dessen ,zu-
preisenden Gerechtigkeits-Eyfer’ oder die ,ge-
rechtesten Verordnungen’ seines ,hochstpreis-
lichen” Reichshofrats rithmten. Es handelt
sich hierbei jedoch um narrative Strategi-
en, die sich wortgleich auch in den Schrif-
ten nichtjiidischer Parteien finden. Jiidische
wie christliche Parteien mussten in jeder ein-
zelnen Prozessschrift die hochstrichterliche
Stellung des Kaisers sowie die Wiirde des
Reichshofrats angemessen zur Darstellung
bringen. Dementsprechend hatten Advoka-
ten bzw. Reichshofratsagenten sicherzustel-

len, dass ihre jeweilige Partei diese ,unbe-
zahlte zeremonielle Arbeit”* auch tatséchlich
leistete.

Im eigentlichen Kernstiick der Dissertati-
on analysiert Griemert ausfiihrlich und {iber-
zeugend, welche ,Selbstbilder” jiidische Kla-
ger bzw. welche ,,Fremdbilder” die beklagten
Reichsadeligen in den Prozessschriften und
Suppliken konstruierten. Er kann fiir die Jah-
re 1576 bis 1603 quellennah darlegen, dass
beide Seiten gezielt an unterschiedliche Tu-
genden bzw. Aufgaben des Kaisers appellier-
ten: Die judischen Klédger riefen den Kaiser
als den Beschiitzer der personae miserabilis
im Reich an. Ohne sein Eingreifen drohe ih-
nen der vollkommene Ruin, wobei die Klager
vor allem das Bild eines Lebens am ,bettel-
stab” bemiihten. Aufierdem betonten sie das
seit Jahrhunderten existierende Nahverhilt-
nis zwischen Kaiser und Juden. Reichsade-
lige hingegen wandten sich an den Kaiser
als den Beschiitzer der gesamten Christen-
heit und ersuchten ihn, dem als unchristlich
charakterisierten Treiben der Juden Einhalt
zu gebieten. Die Reichsadeligen rekurrierten
hierbei gezielt auf die géngigen antijidischen
Wucher- und Habgierstereotype. In den Jah-
ren 1745 bis 1765 bedienten sie sich weiter-
hin des Vorurteils vom Wucherjuden. Grie-
mert kann tberdies eine zunehmende ,pa-
rasitire Entmenschlichung” (S. 273) nachwei-
sen, indem die Juden in den Prozessschriften
vermehrt als ,Blutsauger’ oder ,Blutegel” dif-
famiert wurden. In der Selbstdarstellung der
judischen Kldger dominiert im zweiten Sam-
ple eindeutig das Bild des ehrlichen jiidischen
Kaufmanns. Eng damit verzahnt waren die
haufig wiederkehrenden Hinweise, als Kauf-
manner und Geldgeber fiir das Gemeinwohl
tatig zu sein.

Wie Griemert abschliefend im kurzen Ka-
pitel zur Rechtsprechung des kaiserlichen
Hochstgerichts darlegt, fielen die antijiidi-
schen Schmihungen der Reichsadeligen je-
doch beim Reichshofrat offenbar nicht auf
fruchtbaren Boden. Es lassen sich in bei-
den Zeitraumen faktisch keine Vorbehalte ge-
gen Klagen jiidischer Prozessparteien nach-
weisen. Der Reichshofrat bearbeitete jiidische
Klagen, um seiner genuinen Aufgabe nachzu-
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kommen: der Erhaltung des Rechtsfriedens.
André Griemerts gelungene Dissertation
ist ein wichtiger Forschungsbeitrag, weil sie
das bisherige Bild der Juden im frithneu-
zeitlichen Reich in doppelter Hinsicht modi-
fiziert: Der Autor kann tiberzeugend darle-
gen, dass Kaiser und Reichshofrat fiir die Ju-
den iiberaus relevante Bezugsgrofien bilde-
ten. Die jlidische Lebenswelt war somit kei-
neswegs auf die einzelnen Territorien des Rei-
ches beschrankt oder begrenzt. Das Gegen-
teil war der Fall: Gemessen an ihrem An-
teil an der Gesamtbevolkerung klagten Ju-
den tiberdurchschnittlich hiufig am Reichs-
hofrat. Zweitens vollzieht Griemert mit seiner
Dissertation einen wiederholt eingeforderten
Perspektivwechsel: Wahrend éltere Studien
oftmals einen normativen Zugang wéhlen
und die Juden als passive Objekte obrigkeit-
lichen Handelns schildern, untersucht Grie-
mert jiidische Prozessparteien als aktiv han-
delnde Subjekte. Er kann dabei plausibel dar-
legen, dass jiidische Klager den Reichshofrat
gezielt und kenntnisreich nutzten, um ihre
rechtliche Position im Reich zu stabilisieren.
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