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Vom 30. Oktober bis zum 01. November 2008
veranstaltete das Institut für Reformationsfor-
schung der Theologischen Universität Apel-
doorn ein Calvin-Symposium unter der Leit-
frage „Calvin - Saint or Sinner?“. Mit dieser
Tagung war der offizielle Auftakt zum Cal-
vinjahr 2009 gegeben, in dem sich die Ge-
burt des Genfer Reformators Johannes Cal-
vin (1509-1564) zum 500. Mal jährt. Führende
europäische und nordamerikanische Wissen-
schaftler gingen in Putten/Niederlande, den
Fragen nach, inwiefern Calvin wirklich Re-
formator oder in erster Linie „Sünder“ oder
„Heiliger“ war.

Die Konferenz wurde mit der Vorstellung
des lang erwarteten Calvin-Handbuchs, her-
ausgegeben von Herman J. Selderhuis, dem
Leiter des Apeldoorner Instituts für Reforma-
tionsforschung, eröffnet. Das Handbuch ist
ein ehrgeiziges Projekt, an dem 52 namhaf-
te Wissenschaftler mitgearbeitet haben. Es soll
eine wichtige Hilfe für die zukünftige Ausein-
andersetzung mit dem Reformator sein. Bis-
her ist das Handbuch nur auf holländisch
(Kok) erschienen, im Erscheinen begriffen ist
es allerdings laut Selderhuis auch auf deutsch
(Mohr Siebeck), auf englisch (Eerdmans) und
auf italienisch (Claudiana).
Selderhuis, zugleich Präsident des Interna-
tionalen Calvinkongresses, informierte auch
über den Beschluss des Präsidiums dessel-
ben Gremiums, den nächsten Internationalen
Calvinkongress vom 22.-27. August 2010 in
Bloemfontein, Südafrika, abzuhalten und lud
herzlich dazu ein. Außerdem verabschiedete
er Wilhelm Neuser aus dem Präsidium des
Calvinkongresses, dem dieser seit 1972 an-
gehört hatte, und bedankte sich im Namen
der internationalen Calvinforschungsgemein-
schaft bei Neuser für dessen Verdienste.

ELSIE MCKEE (Princeton, Ney Jersey) be-
gann die Vortragsreihe mit einem Überblick
über die Spiritualität Calvins. Sie hob die
Kontinuität der Spiritualität der Reformato-

ren, besonders Calvins, mit mittelalterlicher
Frömmigkeit hervor, argumentierte dann al-
lerdings für die Notwendigkeit einer neuen
Spiritualität, hervorgerufen durch die Reali-
tät der Reformation. Die Entdeckung des so-
la scriptura als Formalprinzip der Reformati-
on, die Übersetzungen der Schrift in die jewei-
ligen Volks- und Landessprachen, sowie die
veränderte Rolle der Kirche ermöglichten und
erforderten einen neuen Zugang zur Spiritua-
lität, die Calvin in seinen Schriften, insbeson-
dere der Institutio, konsequent vertrat. Beson-
ders die vermeintlichen calvinischen „Zen-
trallehren“ wie Vorsehung und Prädestinati-
on führten nicht, wie teilweise unterstellt, zu
einer unsicheren und ungewissen Spirituali-
tät (anxious spirituality), sondern eher dazu,
dass die Gläubigen auch angesichts von Ver-
folgung und widrigen Umständen im Glau-
ben gewiss und zuversichtlich sein konn-
ten. Calvins Vorstellung von Spiritualität, so
McKee, sei fest verwurzelt im kirchlichen Le-
ben, beinhalte jedoch auch eine robuste per-
sönliche Frömmigkeit.

SCOTT MANETSCH (Chicago, Illinois)
ging in seinem Vortrag der Frage nach, ob
die von Calvin eingeführte Genfer Kirchen-
zuchtpraxis eher ein heiliger Terror (holy ter-
ror) oder echte Seelsorge war. Manetsch, der
auf die langjährige Arbeit von Robert King-
don aufbaut und selbst seit Jahren die Ak-
ten des Genfer Konsistoriums analysiert, ar-
gumentierte, dass das Genfer Konsistorium
im 16. Jahrhundert zwar eine maßgebliche
Rolle im öffentlichen Leben inne hatte, dass
es jedoch weder eine moralische Schreckens-
herrschaft ausübte, noch ein Instrument weit-
reichender sozialer Überwachung war (con-
tra Alister McGrath). Manetsch belegte an-
hand seiner Analyse der Akten des Konsis-
toriums von 1542-1551 und von 1560-1600 ei-
nen nicht zu übersehenden Zusammenhang
zwischen der relativ häufig ausgeübten Kir-
chenzucht und der geistlichen Seelsorge der
Ältesten und Pastoren an ihren Gemeinde-
gliedern. So wurde beispielsweise die „große
Exkommunikation“ (dauerhafter Ausschluss
aus der Kirche) weitaus seltener (nur unge-
fähr ein bis zwei Prozent aller Exkommuni-
kationen für den untersuchten Zeitraum) ver-
hängt, als dies weitläufig angenommen wird.
Fünf Motivationen für die Praxis der Kirchen-
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zucht in Genf ließen sich hinter dem Han-
deln des Konsistoriums erkennen: echte Sor-
ge um die Menschen und ihre Probleme, das
Anliegen der Herzensveränderung, die Sorge
um die Schwachen (z.B. misshandelte Kinder)
und Benachteiligten, das Ziel der christlichen
Unterweisung und schließlich das Anliegen
der Konfliktlösung. So haben die Maßnahmen
des Konsistoriums oft zur Versöhnung von
Ehepartnern und zur Klärung anderer zwi-
schenmenschlicher Streitigkeiten geführt.

Auf der Grundlage seiner Monographie
„Marias Lied in Luthers Deutung: Der Kom-
mentar zum Magnifikat (Lk 1, 46b-55) aus
den Jahren 1520/21, Tübingen 2007“ verglich
CHRISTOPH BURGER (Amsterdam) die Ma-
gnifikatauslegungen Martin Luthers und Cal-
vins miteinander. Auch wenn Calvin wohl
Luthers Übersetzung sowie seinen Kommen-
tar zum Magnifikat aufgrund der Sprach-
barriere (Calvin konnte kein deutsch!) nicht
kannte, gibt es große Übereinstimmungen.
Beide Exegeten wehrten sich gegen eine Idea-
lisierung Marias, indem ihre demütige Hal-
tung als Tugend ausgelegt wurde, wie dies
in der römischen Kirche geschehen war; bei-
de lehnten auch das Bild Marias als regina
coeli ab. In Calvins Magnifikatauslegung sei
der Begriff des Bundes von zentraler Bedeu-
tung, bei Luther eher untergeordnet.

JOHN L. THOMPSON (Pasadena, Kalifor-
nien) versuchte uns davon zu überzeugen,
dass die Exegese Calvins in einer bisher un-
bezahlten Schuld (unpaid debt ) gegenüber
Origenes steckt. So gesehen sei Calvin kein
echter Reformator der Exegese, kein radi-
kaler oder gar revolutionärer Erneuerer der
Exegese und schon gar kein Vorläufer der
kritischen Exegese. Vielmehr sei er bis zum
Schluss zu großen Teilen der klassischen Exe-
gese verhaftet geblieben. Calvin habe zwar
scharfe Kritik an Origenes geübt, doch ha-
be er jenen fast ausschließlich durch die Re-
zeption Melanchthons und Bucers kennen ge-
lernt. So distanziere sich Calvin zwar rheto-
risch von Origenes (insbesondere dessen alle-
gorischer Schriftauslegung), in der Praxis sei
er jenem doch viel näher (z.B. im anagogi-
schen Schriftsinn) als er das als Reformator im
16. Jahrhundert jemals hätte öffentlich zuge-
ben können.

EMIDIO CAMPI (Zürich) plädierte in sei-

nem Vortrag dafür, die reformierte Konfes-
sion nicht ausschließlich von Calvin und
Genf her zu verstehen (die „Schleiermacher-
sche Maxime der großen Gestalten“), sondern
vor allem auch von Heinrich Bullinger und
den Zürcher Theologen her. Er nannte vier
Problemkreise in der Konsolidierung der re-
formierten Konfession als kirchliche Größe:
das Schriftverständnis, das Abendmahlsver-
ständnis, die Prädestination und das Verhält-
nis von Kirche und Staat, wovon er nur die
beiden letzteren entfaltete. Calvin habe sich
mit seiner Erwählungslehre, insbesondere der
doppelten Prädestination, bewusst von Bul-
linger entfernt, der in diesem Punkt Bolsec
näher stand als dem Genfer Reformator und
zwar die praescientia ad damnatione lehrte,
nicht aber die praedestinatio. Und doch sei-
en diese beiden Interpretationen der Prädesti-
nationslehre in ihrer Spannung Teil der refor-
mierten Konfession geblieben—bis zur fata-
len Dordrechter Synode wo sie aufgelöst und
das Reformiertentum auf eine „ungewöhnlich
rigide Version der Prädestinationslehre“ ver-
pflichtet wurde. Calvin könne jedoch nicht
als Stifter der „Karikatur“ der Prädestinati-
onslehre, wie sie uns in den Dordrechter Ca-
nones begegnet, vereinnahmt werden. Was
das Verhältnis von Kirche und Staat ange-
he, so haben die Reformierten, besonders Cal-
vin, das Staatskirchenmodell favorisiert, in-
dem Kirche und staatliches Gemeinwesen auf
Konsens ausgelegt waren („checks and balan-
ces“) und nicht voneinander getrennt werden
konnten. Die These von der radikalen Tren-
nung zwischen Kirche und Staat sei ledig-
lich von den Täufern vertreten worden, sonst
im 16. Jahrhundert von niemandem. Cam-
pi schloss mit einigen Forschungsdesideraten:
zum einen dem Wunsch, dass in Darstellun-
gen der Reformation Calvin nicht allein, son-
dern im Zusammenhang mit anderen Refor-
mierten (v.a. Bullinger) gesehen werde, zum
anderen, dass neue Texteditionen der Werke
der reformierten Theologen des 16. Jahrhun-
derts entstehen, die in den Apparaten den his-
torischen Zusammenhängen Rechnung tra-
gen.

MAX ENGAMMARE (Genf) betonte so-
wohl das iustus als auch das peccator im Le-
ben Calvins anhand der sieben „Todsünden“.
Nach zeitgenössischem Urteil (Beza, Caroli)
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sei Calvins Hauptsünde (primary sin) wohl
der Zorn (ira) gewesen, doch auch der Stolz
(superbia) sei ein latentes Problem für Calvin
gewesen, bei dem selbst seine sich wandelnde
Unterschrift sein übersteigertes, wenn auch
nicht ungebremstes, prophetisches Selbstbe-
wusstsein reflektierte.

CHRISTIAN LINK (Bochum) reflektier-
te die „pathetische Unmenschlichkeit“ (Max
Weber) der Lehre von Erwählung und Prä-
destination bei Calvin. Dabei spaltete er den
Reformator förmlich auf in Calvin, den Leh-
rer (vgl. Institutio), und Calvin, den Predi-
ger (vgl. seine Predigten). In der Institutio
begegne uns „der blanke Vorsatz Gottes“,
durch den die Erwählung aus ihrem biblisch
Sitz im Leben befreit und die „geschichtli-
che Klammer“ des Alten Testaments aufge-
löst werde. Demzufolge sei die Prädestinati-
on „geschichtslos“, noch tragischer aber sei
die Tatsache, dass sie nicht christologisch sei,
d.h. hinter die Geschichte Jesu Christi zurück
schaue. Ganz anders die Verkündigung Cal-
vins. In seinen Predigten begegne uns die
Gnade der Erwählung. Hier sei die Erwäh-
lungslehre konsequent christologisch entwor-
fen, geschichtlich verankert und nicht in ei-
nem decretum absolutum begründet. Wie lö-
sen wir diese Spannung im calvinischen Ent-
wurf auf? Überhaupt nicht. Nach Link spricht
es gerade für Calvin, dass er keine Lösung su-
chen wollte. Unsere theologische Erkenntnis
sei bruchstückhaft und wir sähen nur „wie in
einem Spiegel“.

ANTHONY N.S. LANE (London) skizzier-
te die Parallelität der beiden programma-
tischen theologischen Auseinandersetzungen
des 16. Jahrhunderts zwischen Luther und
Erasmus einerseits und zwischen Calvin und
Pighius andererseits. Gegen Matthew Heckel
ist Lane der Ansicht, Calvin sei nicht direkt
beeinflusst durch die Schriften Luthers (vor
allem. De Servo Arbitrio). Auch wenn Calvin
mit Luther in essentieller Übereinstimmung
steht, so kann doch nicht (wie Haeckel) von
„völliger Übereinstimmung“ zwischen Cal-
vin und Luther in Bezug auf den menschli-
chen Willen die Rede sein.

Mit viel Mut eröffnete GÜNTER FRANK
(Bretten) aufs Neue das Thema natürliche
Theologie bei Calvin (und Melanchthon). Als
Resultat der neueren Forschung sei es nun

endlich möglich, dieses Thema neu zu be-
leuchten. Dieser neue Zugang müsse aner-
kennen, dass nicht jede natürliche Theologie
sogleich Ontologie ist und deshalb auch un-
ter dem vernichtenden Urteil Karl Barths zur
analogia entis stehe. Nach Frank sei es nie
das Anliegen der Reformatoren gewesen, eine
Seinsmetaphysik oder Ontologie auf der Ba-
sis der natürlichen Theologie zu konstruieren.
Im Mittelalter sollte die natürliche Theologie
der Begründung der Prinzipien der Theolo-
gie, also der Theologie als deduktiver Wissen-
schaft, dienen. Insofern gebe es eine Kontinui-
tät zwischen den mittelalterlichen und scho-
lastischen principia, den vier loci des Tho-
mas, den ciceronischen sedes argumentorum,
den topoi des Boethius und schließlich den lo-
ci Melanchthons. Bei Melanchthon sowie bei
Calvin im Rückgriff auf Melanchthon gehe
die natürliche Theologie nicht vom Sein aus
(analogia entis), sondern vom Geist, d.h. der
Erkenntnis („analogia mentis“). Wenn auch
bei Calvin einige Elemente der philippisti-
schen Epistemologie nicht vorhanden waren,
so ließe sich doch auch Calvin der Tradition
des Innatismus zuordnen. Somit sei die in der
Calvinforschung (via Barth) weit verbreitete
Ansicht, bei Calvin gebe es lediglich die „for-
male Möglichkeit“ einer natürlichen Gotteser-
kenntnis, fehlgeleitet, denn bei Calvin habe es
sich, ebenso wie bei Melanchthon, bereits um
tatsächliche Erkenntnis gehandetl, die auch
durch den Sündenfall nicht völlig ausgelöscht
werden konnte.

FRANS P. VAN STAM (Amsterdam) ging
in seinem Vortrag „Calvin as Plagiarist“ der
Frage nach, ob die bisher in der Calvinfor-
schung meist Calvin zugeschriebene Vorrede
zur Olivetanbibel von 1535 mit dem Titel „A
Tous Amateurs de Jesus Christ“ tatsächlich
von Calvin stammt. In sechs Punkten argu-
mentierte er für die Verfasserschaft des Olive-
tan selbst und damit gegen Calvin.1

JON BALSERAK (Edinburgh) skizzierte
das Verständnis des Prophetenamts bei Cal-
vin und verknüpfte es mit dem prophetischen
Selbstverständnis Calvins. Calvin identifizier-
te sich selbst mit dem Los der alttestament-
lichen Propheten und nahm auch selbst ei-

1 Vgl. seine Schrift Der Autor des Vorworts zur Olivetan-
Bibel A tous amateurs aus dem Jahr 1535, in: Dutch Re-
view of Church History 84, S. 248-67.
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ne gewisse prophetische Rolle ein. Doch Bal-
serak ging noch weiter, in dem er argumen-
tierte, dass Calvin sich selbst als Prophet sah.
In seiner neutestamentlichen Exegese sieht
Calvin das Amt des Propheten als grundle-
gend für die Kirche und damit als (nahezu)
ausgestorben an. Doch in der alttestamentli-
chen Perspektive meint Calvin nicht nur eine
dauerhafte Rolle für Propheten in der Heils-
geschichte zu sehen, sondern sich selbst auf
subtile, wenn auch nicht explizite, Weise in
die Reihe dieser Propheten einreihen zu kön-
nen.

Mit IRENA BACKUS und ISABELLE GRA-
ESSLÉ widmeten sich zwei kompetente Wis-
senschaftlerinnen aus Genf in zwei ganz un-
terschiedlichen Vorträgen der Frage nach Ha-
giographie und Ideologie in den Calvindar-
stellungen vom 16. Jahrhundert bis in die
Neuzeit. In diesem Rahmen wurde auch Pro-
fessor Backus neuestes Buch „Life Writing
in Reformation Europe. Lives of Reformers
by Friends, Disciples and Foes, Aldershot
2008“ präsentiert. Schließlich eröffnete OLI-
VIER MILLET (Paris) einen überaus mensch-
lichen Zugang zu dem „Heiligen“ Calvin, in-
dem er zeigte, wie dieser von körperlichen
Leiden geprägt war.

Im Resümee lässt sich sagen, dass in fast al-
len Vorträgen die Ambivalenz der ursprüng-
lichen Fragestellung „Calvin - Saint or Sin-
ner?“ deutlich Profil gewinnen konnte. Wäh-
rend in manchen Vorträgen einige alte Vorur-
teile zu Calvins Theologie und Persönlichkeit
gepflegt wurden„ haben andererseits enga-
gierte Beiträge neue Erkenntnisse aus der Cal-
vinforschung zutage gebracht und zur Dis-
kussion gestellt sowie neue Zugänge zur Per-
son des französischen Theologen geschaffen,
die mit Spannung erwarten lassen, was das
Jubiläumsjahr noch bringen wird.

Konferenzübersicht:

Eröffnung der Konferenz und Vorstellung des
Calvin-Handbuches (Herman J. Selderhuis)

Abendvortrag Elsie Anne McKee: Calvin as
Reformer of Spirituality

Sektion I - Calvin the Reformer
Scott Manetsch: Holy Terror or Pastoral Ca-

re? Church Discipline in Calvin’s Geneva,
1542-1595

Christoph Burger: Calvin, Luther und das

Magnifikat
John L. Thompson: Calvin, Reformer of Ex-

egesis?
Emidio Campi: Calvin, Reformator der

Konfession
Max Engammare: John Calvin’s Seven

Deadly Sins
Kees van der Kooi: Calvin’s Christology.

What’s new?
Christian Link: Erwählung und Prädestina-

tion
Anthony N.S. Lane: Anthropology – Calvin

between Luther and Erasmus
Günter Frank: Natürliche Theologie bei

Calvin und Melanchthon

Abendvortrag Olivier Millet: Berufung, Ar-
beit und Krankheiten: Calvin als Leidens-
mann

Sektion II - Calvin the Saint
Isabelle Graesslé: Geneva against Calvin.

The myth of the non-saint
Frans P. van Stam: Calvin as Plagiarist
Jon Balserak: Expounding the „mens pro-

phetae“. Calvin on the prophets and Calvin as
a prophet

Irena Backus: Calvin in 16th Century Bio-
graphies

Karin Maag: Calvin as the Ideal Teacher

Tagungsbericht Calvin - Saint or Sinner?
30.10.2008-01.11.2008, , in: H-Soz-u-Kult
22.12.2008.
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