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„Wo es mit dem Nationalsozialismus anfängt,
ändert sich die Diktion.“ So fasste Martin
Broszat 1981 den Gegensatz zwischen einer
historiografischen Tradition des Verstehens,
die auf Legitimation des „geschichtsmächtig
Gewordenen“ angelegt war, und einer „re-
solut selbstkritischen Zeitgeschichtswissen-
schaft“ in den 50er-Jahren zusammen, die
sich gegen die anfängliche „Verinnerlichungs-
Strömung“ in der westdeutschen Historio-
grafie zu etablieren vermochte.1 Eine „wis-
senschaftlich kontrollierte und disziplinierte
Objektivierung“ der Zeitgeschichte sollte die-
se nicht mehr den Zeitgenossen und ihrer
„Fülle der ganzen nachträglichen Legitima-
tionen, Färbungen, Verdrängungen“ überlas-
sen. Was hier als eindeutiger Bruch postu-
liert wird, will Nicolas Berg mit seiner Frei-
burger Dissertation in Frage stellen und statt-
dessen den Blick auf Kontinuitäten lenken.
Seinen zentralen Vorwurf macht er dabei un-
couragiert erst nach mehreren hundert Sei-
ten explizit, indem er eine „prekäre Verlänge-
rung täterzentrierter Erklärungsmuster in der
[bundesdeutschen] Historiographie zum Na-
tionalsozialismus und der Judenverfolgung“
konstatiert – und eine „reale Nähe von Histo-
rikern nach 1945 zu den Tätern, die Anglei-
chung von historiographischen Erklärungs-
mustern an Täteraussagen durch Befragun-
gen oder durch Übernahme der in den Recht-
fertigungen vorgefundenen Perspektive und
die daraus resultierenden allgemeinen Analo-
gien, die sich ergeben, wenn man Täteraus-
sagen und historiographische Erklärungsmo-
delle der Fachwissenschaft erkenntnistheore-
tisch parallel liest“ (S. 576). Für Berg stellt
die am Institut für Zeitgeschichte und von
den dort beheimateten Historikern wie Hans
Buchheim, Martin Broszat oder Hans Momm-
sen betriebene und eingeforderte Art der NS-
Forschung, die er unter der Kategorie der
„neuen Sachlichkeit“ summiert, nicht länger

ein Verdienst dar, sondern ein fundamenta-
les Defizit infolge einer unaufgelösten Täter-
und Mitläufernähe, der sie den Holocaust we-
der umfassend habe thematisieren noch an-
gemessen verstehen lassen. Mit diesen Vor-
würfen, die ihre skandalauslösende Absicht
nicht verfehlt haben, lädt Berg sich einen Be-
gründungsbedarf auf, dem die Arbeit weder
empirisch noch in der Argumentation gerecht
wird.

Der 1988 veröffentlichte Briefwechsel zwi-
schen Martin Broszat und Saul Friedlän-
der verkörpert für Berg dabei symptoma-
tisch das zentrale „diachron verstandene
Dauerproblem“ der deutschen Nachkriegs-
Zeitgeschichte. Broszats Forderung, den Na-
tionalsozialismus zu historisieren, habe be-
deutet, „in einem rational gesicherten Er-
kenntnisprozeß Gedächtnis in Geschichte zu
verwandeln“ (S. 40) und die „Erinnerung“ da-
durch stillzustellen. Friedländer habe hinge-
gen das diachrone Korrektiv eines individuel-
len, lebendigen Gedächtnisses der Holocaust-
Opfer für die Deutung geschichtlicher Zu-
sammenhänge betont. Diese „Spannung zwi-
schen Erinnerung und Erforschung“ (S. 660)
sei, so Berg, von westdeutschen Historikern
ausgeblendet worden. Gemeint ist aber nicht
die „öffentliche Erinnerung“ – jenes Kräfte-
feld, in dem die angegriffenen Historiker un-
zweifelhaft bewusst agierten und auf das sie
nicht nur nach eigenem Bekunden immer be-
zogen waren –, sondern spezifischer die Er-
innerung der Opfer des Holocaust. Für Berg
stellt, um es zu präzisieren, eine Spannung
zwischen mitläufernaher NS- und Tätererfor-
schung auf der einen sowie einer erinnern-
den Perspektive und Historiografie der Op-
fer auf der anderen Seite in ihrer „frappieren-
den Dominanz“ das „einheitsstiftende Mo-
ment“ seiner Arbeit dar (S. 46). Er will zeigen,
dass die Behauptung einer wissenschaftlichen
Objektivität durch das Insistieren darauf, Er-
forschung und Erinnerung zu trennen, ihrer-
seits nichts anderes war als eine in die Ge-
schichtsschreibung verlängerte Erinnerungs-
strategie der Mitläuferentlastung, da sich die
Forschung – mit Dan Diner – von der „Pri-

1 Broszat, Martin, Grenzen der Wertneutralität in der
Zeitgeschichtsforschung. Der Historiker und der Na-
tionalsozialismus (1981), in: Ders., Nach Hitler. Der
schwierige Umgang mit der Geschichte, München
1988, S. 162-184, hier S. 171, 168.
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märform des wissenschaftlichen Aufbewah-
rens“ (S. 661) und damit von einer nationalen
Optik nicht habe befreien können. Dies ver-
sucht Berg anhand von drei wiederholt auf-
genommenen Leitfäden zu begründen: an ei-
ner Ablehnung jüdischer Historiker und Aus-
blendung der Opferperspektive, an einem au-
tobiografischen Bias der zeithistorischen Ar-
beit durch das „Mit(er)leben“ und an der
„neuen Sachlichkeit“ als Deckstrategie für ei-
ne undurchdrungene Bindung an die Mitläu-
feroptik.

Analog zur gängigen Periodisierung un-
terscheidet Berg drei Figurationen westdeut-
scher Historiker: Zunächst behandelt er rei-
ne Nationalapologeten in der unmittelba-
ren Nachkriegszeit, zu denen er Gerhard
Ritter, Friedrich Meinecke oder Hans Roth-
fels rechnet und die eine nationaldeut-
sche Entlastungs- und Identitätshistoriogra-
fie prägten. Als zweite Figuration geht er auf
Exponenten eines Übergangs in den frühen
50er-Jahren wie Fritz Ernst, Reinhard Wittram
oder Hermann Heimpel ein, deren Arbeiten
eine „notwendige erste Etappe auf dem Weg
zum Sprechen über den Völkermord“ dar-
stellten (S. 269) – mit Heimpels Bemühen um
eine „Transformation einer Auseinanderset-
zung mit der nationalsozialistischen Vergan-
genheit [. . . ] vom schamkulturellen Paradig-
ma der nationalen Schmach und des Ehrver-
lustes Ritterscher Provenienz [. . . zum] Para-
digma der Verantwortung“ (S. 251). Drittens
grenzt er eine „Generation der Nüchternheit“
im Übergang zu den 60er-Jahren unter den
neuen Zeithistorikern im Umfeld des Münch-
ner Instituts für Zeitgeschichte (IfZ) ab.

Berg verfolgt eine Gedächtnis- als Diskurs-
geschichte. Dazu hat er ein breites Spek-
trum vor allem publizierter Texte zeitgenös-
sischer Historiker, die er um einige Quellen-
recherchen ergänzt. Die historischen Aussa-
gen der Texte interessieren ihn nicht, er nutzt
sie auch nicht als Korrektiv zu den von ihm
gesuchten Selbstäußerungen. Nicht immer ist
die Auswahl und die Zusammenstellung der
Texte einleuchtend oder zwingend, so etwa,
wenn Albert Speers Erinnerungsentlastung,
die nicht in Verbindung mit dem IfZ stand,
an einer Stelle angeführt wird, in der es um
die vermeintliche Täteroptik der Institutshis-
toriker geht, oder wenn eindeutig apologeti-

sche Texte wie die Rechtfertigung des Hei-
delberger Historiker Fritz Ernst im Kontext
der Wende zur kritischen Zeitgeschichte dar-
gestellt werden (S. 223ff.). Es ist jedoch das
grundlegende Manko der Arbeit Bergs, dass
er mit vorgefassten Perspektiven an die von
ihm betrachteten Texte herangeht. Das wider-
spricht einer Diskursgeschichte, die – eigent-
lich ganz im Sinne Bergs – nach Erfahrungsre-
flexen sucht und dazu – anders als Berg – die
„selbstinterpretative“ Kraft der Texte betont.
Doch Bergs zentrale Kategorie – die „Erinne-
rung“ – ist der unübersehbare Bias der Studie:
Er nutzt sie nicht als prozessuale, sondern als
normative Kategorie. Historiker und ihre Pro-
dukte werden nicht an den Sagbarkeitsregeln
ihres diskursiven Feldes gemessen und ihre
Selbstäußerungen, insbesondere die der neu-
en Generation der Zeithistoriker, nicht als Ar-
tikulationen von Dispositionen gelesen, son-
dern über den Leisten einer reprojizierten Er-
innerungsnorm geschlagen.

Personelle, akademische und institutionel-
le Dynamiken, selbst die diskursiven Aus-
einandersetzungen und Abgrenzungen die-
ser Figurationen zueinander – etwa in Selbst-
beschreibungen wie der eingangs zitierten
von Broszat – interessieren Berg dabei nicht.
Er vermeidet jede Art wissenschaftssozio-
logischer Interpretation, die mit Konzepten
der Habitusforschung, des Sprechaktansat-
zes, der Netzwerkanalyse oder der akademi-
schen Gruppensoziologie ein ungleich breite-
res Interpretationsspektrum als die gewähl-
te Sonde eröffnen würde. Berg blendet ge-
zielt aus, was das Bild einer tatsächlich kriti-
schen Zeitgeschichte stützt. Selbst die expli-
zite Gegenströmung des „Hitlerismus“ und
„Intentionalismus“, die wissenschaftlich und
öffentlich lange Zeit so dominierte, dass selbst
die dauernde Annahme eines durchschlagen-
den Erfolgs der „neuen Sachlichkeit“ und des
„Funktionalismus“ fraglich erscheint, wird
unverständlicherweise nur auf wenigen Sei-
ten abgehandelt. Berg bezieht auch das brei-
tere Spektrum der deutschen Universitätshis-
toriografie nicht ein, deren lange Vorbehalte
gegenüber einer NS-Forschung und noch län-
gere gegenüber einer Thematisierung des Ho-
locaust weithin bekannt sind. So unterschlägt
er den wissenschaftlichen Bezugsrahmen und
mindert vom Ansatz her das Innovations-
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bemühen der jungen Zeithistoriker. Er ver-
säumt eine Wissenschaftsgeschichte neueren
Zuschnitts, die Akteure und ihre Produkti-
on in ihrem wissenschaftlichen, theoretischen
und geschichtspolitischen Umfeld zeigt. In-
dem schließlich die öffentliche Erinnerungs-
kultur nur in pauschalen Bezugnahmen, aber
ohne wirkliche Kenntnisnahme und Durch-
dringung ihrer Mikrorhythmen herangezo-
gen wird, simplifiziert Berg das vielschichtige
Kräftefeld seiner Texte.

Berg trifft eine zentrale Vorentscheidung,
indem er die Zeithistoriker nicht auf ihren
Erklärungsbeitrag zum Nationalsozialismus
befragt, sondern den Holocaust zum alleini-
gen Maßstab ihrer Arbeit macht. Er verwei-
gert jede kontextuelle Analyse, die Motiva-
tionen und – wissenschaftliche wie erinne-
rungskulturelle – Gründe für die unzweifel-
hafte Zentrierung auf der Erforschung der
Struktur des NS-Systems eröffnet hätte. Den
Kern der Broszat-Friedländer-Debatte machte
jedoch gerade das unterschiedliche Verständ-
nis darüber aus, ob sich eine adäquate Per-
spektive auf die NS-Zeit aus der Optik der
Struktur des Nationalsozialismus (Broszat)
oder der Geschichte des Holocaust (Fried-
länder) gewinnen ließe. Angesichts der ma-
geren Ausbeute an empirischer Holocaust-
Forschung im engeren Sinne selbst seit der
Wende zur neuen Zeitgeschichte ist es mehr
als legitim und notwendig, nach den Gründen
dafür zu fragen. Die von Berg dafür vor al-
lem angebrachte nationale Optik war jedoch
bekanntermaßen kein westdeutsches Phäno-
men; alle Nachkriegsstaaten – zum Beispiel
Frankreich, die Niederlande oder auch Israel
– betonten Widerstand und Martyrium in evi-
dent geschichtspolitischer Absicht. Das recht-
fertigt keineswegs Engführungen und Aus-
blendungen der deutschen Zeitgeschichte, wo
sie tatsächlich apologetische Absichten ver-
folgte oder ihnen aufsaß, aber es relativiert
den von Berg herangetragenen und ex-post-
gewonnenen Maßstab erheblich. Hier zeich-
net sich der zentrale Bias des Buches ab: Die
These des „Zivilisationsbruchs“ ist selbst his-
torisch gewachsen, aber Berg nutzt sie als ver-
meintlich objektives Kriterium.

Zu Recht konstatiert Berg für die unmit-
telbare deutsche Nachkriegshistoriografie ein
„Konglomerat aus Ungläubigkeit und Unwil-

len, Depression und Defensive“ (S. 50). Be-
kannt ist seit langem, dass Meinecke, Ritter
oder Kaehler die Tradition der Nationalge-
schichte verteidigten (S. 55), indem sie den
Nationalsozialismus dämonisierten, zu uni-
versalisieren versuchten und in christlicher
Metaphorik darstellten, ihn als Verfehlung
und Rätsel von der eigentlichen deutschen
Geschichte unterschieden sowie „Gegener-
zählungen“ eines „anderen Deutschland“ ent-
warfen, zu denen sich schließlich auch die Wi-
derstandsstudien von Hans Rothfels zählen
lassen. Meineckes Versuch, die „deutsche Ka-
tastrophe“ aus einer langen bürgerlichen De-
kadenz zu erklären, spricht Berg jede „kriti-
sche Potenz“ (S. 105) ab, weil er sich nicht
explizit der NS-Zeit widmete. Seine Analyse
einer Entartung der abendländischen Traditi-
on und seine Beschwörung einer Kontinuität
über die NS-Zeit hinweg fand sich dann noch
expliziter bei Ritter in Form einer „Entnatio-
nalisierung des Nationalsozialismus“ (S. 128),
die für die Erklärung des NS einen Bezugs-
rahmen jenseits der Nationalgeschichte an-
strebte. Ihr Ziel war, wie bei Meinecke, durch
Geschichtsschreibung „ein neues, zwar ge-
beugtes, aber seelisch reineres Dasein zu be-
ginnen“ (S. 85) oder, wie bei Ritter, eine „Klä-
rung und Reinigung des nationalen Selbstbe-
wußtseins“ (S. 126) zu erreichen.

Berg diskutiert nicht, dass auch Broszat
eine solche Transzendierung der nationalen
Optik als eine wesentliche Errungenschaft
der kritischen Zeitgeschichte ansah, dies je-
doch unter ganz anderen Vorzeichen. Ver-
sachlichung hieß, vergleichende Studien zu
betreiben statt geschichtsphilosophische Rah-
menerzählungen anzubieten und dadurch
den Nationalsozialismus „auch als exemplari-
schen Fall der Explosion von Spannungen [zu
untersuchen], die auch in anderen Industrie-
gesellschaften und Nationalstaaten unter be-
stimmten Krisenbedingungen grundsätzlich
möglich schien“.2 Erst im von Berg nicht
behandelten methodischen Kräftefeld einer
Soziologisierung des historischen Blicks in
dieser Zeit, deren ordnungspolitische Vor-
zeichen für den Begründer der westdeut-
schen Sozialgeschichte, Werner Conze, von
Thomas Etzemüller herausgearbeitet worden
sind, wird der zeitverhaftete, wiewohl ambi-

2 Ebd., S. 174.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



valente Erklärungshorizont einer „kritischen
Zeitgeschichte“, die „Masse“ und „Gesell-
schaft“ statt „Idee“ und „Geist“ betrachtete,
gegenüber der Abendlandrhetorik deutlich.

Anhand von Meinecke, Ritter und Roth-
fels entwickelt Berg seine Argumentations-
linie einer „’Autobiographisierung’ von Ge-
schichte“ (S. 84). Vor allem Meinecke schrieb
– wie es später auch Heimpel forderte (S. 264)
– Geschichte aus der selbst erlebten Geschich-
te, was in Rothfels’ Begründung der Zeitge-
schichte als „Epoche der Mitlebenden“ ein-
ging. Das speiste sich aus einer Skepsis gegen-
über dem Aussagewert von offiziellen Doku-
menten in einer Diktatur und führte zu der
Forderung, dass allein Zeitzeugen als Korrek-
tiv ein richtiges Bild von Beteiligung und Wi-
derstand in der NS-Zeit erbringen könnten.
Es ging nicht nur, wie Berg zeigt, um eine er-
weiterte Quellenerhebung, sondern auch dar-
um, dass „autobiographische Verifizierungs-
strategien“, wie Jan Eckel (S. 122) dies mit Be-
zug auf Rothfels nennt, in Texten dieser ers-
ten Nachkriegshistoriker nicht nur als legi-
tim, sondern auch als notwendig galten. Zei-
gen kann Berg dies allerdings nur für selbst-
verständigende Texte der Historiker und für
öffentliche Vorträge, wie Rothfels’ Bismarck-
Vortrag, nicht aber an den wissenschaftlichen
Ausführungen selbst, die er in ihrem mate-
riellen Gehalt nicht in den Blick nimmt. So
kommt der Vorwurf an Rothfels, nicht et-
wa die empirische Zeitgeschichtsforschung,
sondern den „allgemeinen apologetischen Re-
flex der Deutschen nach 1945 als Wissen-
schaft“ (S. 163) etabliert zu haben, einsei-
tig daher. In der Tat setzte er aber eine Un-
terscheidung von „Deutschen“ und „Natio-
nalsozialisten“ fort, die auch in der öffentli-
chen Erinnerung grundlegende Konstante der
westdeutschen Opferimagologie war und die
Meinecke und Ritter ähnlich vertreten hat-
ten. Doch wer Hans Mommsens vehementes
Plädoyer gerade gegen diese Unterscheidung
auf dem Frankfurter Historikertag gehört hat,
wird sich schwer tun, wie Berg von unreflek-
tierten Kontinuitäten zu reden.

Rothfels’ Geschichtsschreibung funk-
tionierte nach Berg wie ein „Schutzschild
gegen die Thematisierung von Auschwitz“
(S. 165). Er habe die eigene „Erfahrung von
Antisemitismus und Vertreibung regelrecht

dementieren“ müssen, um „die Kontinuität
seiner Auffassungen zu wahren“ (S. 189).
Aber war diese Historikergeneration durch
die Informationen zur Judenvernichtung
überfordert, wie Berg unterstellt (S. 54)?
So behauptet er, die „Universalisierung
christlich-konservativer Provenienz“ bei
Max Picard sei als „Reflex auf das spezifisch
Deutsche an der Tat der Judenvernichtung“
zu verstehen (S. 58). Doch Picard schreibt
(1946) ganz allgemein von „Greueln der Kon-
zentrationslager“, was Berg als „ahistorische
Entkonkretisierung der Judenvernichtung“
interpretiert. Berg setzt ohne Beleg voraus,
dass Picard bei den „Greueln“ die Juden-
vernichtung vor Augen hatte. Stattdessen
ist viel wahrscheinlicher, dass er – wie
die allermeisten selbst der intellektuellen
Zeitgenossen – sich nicht auf den damals
noch gar nicht gefassten Holocaust bezog,
sondern auf die vage auf die Schrecken des
Nationalsozialismus bezogenen Berichte und
Bilder aus den befreiten Konzentrationsla-
gern, die gerade nicht oder nur selten mit
der Judenverfolgung in Verbindung gebracht
wurden. Ähnliches gilt für Meinecke, dem
Berg unterstellt, er habe die Deutschen, nicht
aber die Juden zu Opfern erklärt, als er vom
Auslöschen der christlich-abendländischen
Gesittung durch die Gaskammern in den
Konzentrationslagern sprach. Aber es gibt
gerade – und das wäre doch das Irritierende
– keinen Verweis Meineckes auf die Juden.

Noch verwirrender wird diese Gleichset-
zung bei Ritter. Berg liefert ein Beispiel, in
dem sich Gerd Krumeich an die Fischer-
Kontroverse erinnert (S. 109), bei der keiner
der Beteiligten, so auch Ritter, nicht implizit
an die NS-Verbrechen gedacht habe – doch
das war Anfang der 60er-Jahre, als die öf-
fentliche Rückkehr der Erinnerung an die NS-
Verbrechen in vollem Gange war und dies
erstmals in einer Weise, die die Judenverfol-
gung heraushob. Dass Berg erst 1962 bei Ritter
einen expliziten Verweis auf die „Judenver-
folgungen“ in einem seiner öffentlichen Tex-
te präsentiert, verweist nicht nur auf dauern-
de, den Erinnerungskontext außer acht las-
sende Zeitsprünge im Text, sondern auf ein
grundlegendes Problem des Buches. Ange-
sichts der schwachen Quellengrundlage ist
es ganz uneinsichtig, wie Berg zu dem Ur-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



N. Berg: Der Holocaust und die westdeutschen Historiker 2004-1-065

teil kommt, es habe ein „ostentatives Bemü-
hen“ Ritters gegeben, die „Judenverfolgung
nicht als geschichtswürdiges Thema anzuer-
kennen“ (S. 137) – weder ist zu erkennen, dass
er dies „ostentativ“ tat, noch wird so deut-
lich, warum die Judenverfolgung nicht expli-
zit zum Thema wurde. Dass dem so war, ist
nicht unter Verweis auf eine nicht belegte Ab-
sicht, dies verdrängen zu wollen, zu erklären.
Vielmehr verlängert sich in dieser Haltung ein
Wahrnehmungsmodus, der Teil der Tat selbst
war: Man schätzte die Judenverfolgung eben
nicht als moralischen Zivilisationsbruch und
systemisches Kernereignis des NS ein, was
mit anderen „Grenzen des Verstehens“ zu er-
klären ist als der Exkulpation des Nichtwis-
sens. Berg zeigt eine Spur an, wenn er von
der Kontinuität antijüdischer Reflexe spricht
(S. 82f.), folgt ihr aber nicht.

Denn es scheint viel eher das vorgängi-
ge Fehlen einer Konkretisierung des Holo-
caust als exzeptionellem NS-Verbrechen zu
sein, die gewiss Formen der Weigerung im-
plizierte, dies herauszustellen, und bedingte,
dass weder Auschwitz noch Judenmord als
Kernereignisse angesehen, geschweige denn
eingesehen wurden. Stattdessen argumentiert
Berg mit einer latenten Präsenz von Ausch-
witz und Judenmord, die nach dessen Be-
wusstmachung bereits in der Nachkriegszeit
jede Äußerung als Gegenreaktion zu deren
Interpretation als „Zivilisationsbruch“ erklärt
– er sei „in Metathemen verschoben“ wor-
den (S. 63). Doch das Kräftefeld gerade der
konservativen Historiker war nach Nieder-
lage und Souveränitätsverlust ganz anders
ausgerichtet; ihre intellektuellen Dispositio-
nen bedingten die Fokussierung auf Natio-
nalsozialismus und Krieg. Diese Prioritäten-
setzung, die eine Dauerignoranz, aber keine
dauernde Verdrängung im Sinne eines Ab-
wehrens der Erinnerung an den Judenmord
bedeutete, lässt den Ansatz der „kritischen
Zeitgeschichte“ anders einordnen, als Berg
dies tut. Ihr Bezugsrahmen war anders ge-
steckt, denn die nationale Apologetik soll-
te durch einen – verglichen mit ihr – Mi-
kroblick auf die Funktionsmechanismen des
NS-Staates widerlegt werden. Das war eine
Voraussetzung dafür, den Komplex der NS-
Verbrechen überhaupt wieder sichtbar zu ma-
chen. Denn es missinterpretiert die Ergeb-

nisse der Erinnerungskultur- und Vergangen-
heitspolitikforschung, wenn Berg konstatiert,
in den ersten zehn Jahren der Bundesrepu-
blik sei „das Verhältnis von Geschichte und
Verbrechen zu einer Art Dauerreflexion avan-
ciert“ (S. 194). Im Gegenteil: Die kurzfristi-
ge Dauerreflexion wurde kurz nach Kriegsen-
de stillgelegt durch Überschreibungen, Opfer-
diskurs und nationale Symbolgewinnung, in
denen sich die an anderer Stelle von Berg kon-
statierte Kultur der Tabus und Sagbarkeits-
normen herausbildete.

Berg stellt die 50er-Jahre zu Recht ge-
gen das Bild des Beschweigens unter die
Perspektive eines „dialektischen Zusammen-
hangs“ von „Bewußtmachung und Verdrän-
gung“ (S. 195). Die Bewusstmachung wür-
de sich als „sehr unterschiedlich verstande-
nes Kräfteverhältnis von Erforschung und Er-
innerung“ darstellen (S. 195). Er polarisiert
für diesen Zeitraum eine „gedächtnisgeleite-
te Haltung und Rhetorik der ‚Scham’“ und
eine „hierzu gegenläufige Hierarchie histo-
rischer Selbstverständigung, die ‚klassisch’
wissenschaftsimmanent argumentierte und in
der Vermehrung von Wissen [. . . ] mehr Auf-
klärungspotential vermutete als in Reflexio-
nen der Schuld“ (S. 195). Von hier aus po-
larisiert er „Gedächtnisbildung und Erinne-
rungsgebot“, die „Judenmord als Teil eines
Kanons deutscher Gedächtnisarbeit“ veran-
kern wollten, und einen Zugang, der Archi-
ve, Dokumente und Quellen als „Ausgangs-
punkt historischer Selbstverständigungsfra-
gen“ etablieren wollte (S. 196) – „Autobiogra-
phie und Eingedenken“ auf der einen, „Enzy-
klopädie und Detailwissen“ auf der anderen
Seite (S. 196). Die Protagonisten dieser Dra-
maturgie sind klar: Das IfZ und seine jun-
gen Historiker werden zu Vertretern einer um
den Anspruch auf das richtige Detailwissen
und gegen „Erinnerung“ jeder Art kämpfen-
den Wissenschaft, die sich aus den Fängen
der „Schamkultur“ nicht befreien kann. Der
jüdische Historiker und Holocaust-Überlende
Joseph Wulf verkörpert dagegen die Verbin-
dung aus Schuldansatz, Detailwissen und au-
tobiografischem Eingedenken. Die Auseinan-
dersetzungen mit ihm und die Abwertung
seiner Arbeit durch die Zeithistoriker „doku-
mentieren die Niederlage des jüdischen Ge-
dächtnisses in diesem ‚Kampf’ um die Erin-
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nerung en detail“ (S. 218). Auch die kritische
Zeitgeschichte habe die jüdische Geschichts-
schreibung zum einen als andere Perspekti-
ve aus der Erinnerung ausgeblendet, zum an-
deren als „Gegengedächtnis“ aus der Wissen-
schaft herausgehalten (S. 219).

Bei der Begründung der Zeitgeschichte
stand die Spannung von eigenem Erleben
und wissenschaftlicher Distanz Pate. Noch
an Hans Rothfels’ Kommentar zum Gerstein-
Bericht als „Augenzeugenbericht zu den Mas-
senvergasungen“ ist die Fortschreibung von
nationalapologetischen Argumentationsmus-
tern auffällig, wenn er die „absolute Geheim-
haltung“ und die Trennung zwischen Natio-
nalsozialisten und deutschem Volk hervor-
hebt (S. 335ff.). Auch das erste Forschungs-
programm des Instituts für Zeitgeschichte
war zunächst durch das „Miterlebte“ deter-
miniert. So fehlte die „Kristallnacht“ nicht,
wohl aber Auschwitz und der Judenmord
(S. 283). Aber schon 1955 hatte sich dies deut-
lich verändert – nach Meinung Bergs jedoch
nur „etwas korrigiert“: Statt an sechster von
acht stand nun an zweiter Stelle erweitert:
„Antisemitismus, Rassengesetzgebung und
sog. Lösung der Judenfrage“ (S. 285). Gleich-
zeitig hatte das Institut, wie auch Berg an-
deutet, bereits 1954 eine eigene „Gesamtdo-
kumentation zur Judenpolitik des Dritten Rei-
ches“ in Zusammenarbeit mit der Londoner
Wiener Library im Sinn – auf deren Schick-
sal Berg nicht weiter eingeht (S. 285). Zudem
sollte das Projekt vor allem die „menschli-
che Tragödie“ betonen, was doch Bergs The-
se widerspricht, die Perspektive der Opfer sei
ausgeblendet worden – um so wichtiger wä-
re es zu wissen, warum aus diesem Projekt
nichts wurde, aber auch, wie es sich zum ge-
samten Bereich der Forschung in Deutschland
verhielt. Auch 1959 war das IfZ offenbar be-
reit, mit Wolfgang Scheffler an einer größeren
Dokumentation zur Judenverfolgung zusam-
menzuarbeiten (S. 304), aber auch hier erfährt
man nichts Näheres. Dass das Institut 1965
ein Projekt Ernst Kubys für eine zweibändige
Dokumentation zur Judenfrage als pädagogi-
sche Handreichung ablehnte, kann man nur
aus dem Kontext der seinerzeitigen Pädago-
gisierung des Themas verstehen, gegen die
sich ein wohl auch elitäreres Wissenschafts-
verständnis richtete, das seine Aufgaben an

anderer Stelle sah.
Das IfZ habe, so Berg, „Forschung oh-

ne Erinnerung“ betrieben: „Weder wurden
die disparaten Teile des eigenen Gedächt-
nisses zu forschungsleitenden Fragen, noch
wurden Erinnerungen von akademischen Au-
ßenseitern, von Ausländern oder von Juden
einbezogen, die im Holocaust eine zentra-
le Fragestellung der NS-Forschung sahen.“
(S. 319) Warum sollte in einem Forschungsin-
stitut aber nicht „mehr gearbeitet als erinnert“
werden (S. 319)? Zugleich verortet Berg das
IfZ der 50er und 60er-Jahre nicht öffentlich.
Nur beiläufig zitiert er Broszat, der die Her-
ausgabe der Autobiografie des Auschwitz-
Kommandanten Rudolf Höß auch mit dem
„ungenauen, seiner selbst nicht sicheren Wis-
sen“ der Zeit begründete (S. 301). Das von
Berg nicht weiter beachtete Vorwort Broszats
zeigt gerade durch seine Ambivalenzen, wie
sehr dieser und so auch das Institut auf die öf-
fentliche Erinnerung bezogen war, denn dort
schwingt bei allem Bemühen um einen sach-
lichen Stil selbst bei Broszat noch viel von der
Sensation der wieder entdeckten Täter dieser
Jahre mit. Broszat und andere am IfZ waren
sehr wohl aufklärend in vielfacher Weise zen-
tral auf „Erinnerung“ bezogen – sie war das,
wogegen sie sich mit ihren Fragen richteten.
Aber es war nicht die Wahrung der Opferper-
spektive, um die es ihnen ging, also etwas, das
über die Erinnerungskultur hinaus von Berg
als objektive Erinnerungsnorm gesetzt wird.
Trotz allem bleibt die Täterfokussierung und
die Marginalisierung der Opferzeugnisse fest-
zuhalten, die erst an anderer Stelle – in den
ersten Gedenkstätten – und gegen den langen
Widerstand der etablierten Historiografie auf-
gebrochen wurde.

Aus Broszats Ablehnung von Josef Wulfs
mehrbändiger Dokumentation zum Holo-
caust, die in der Tat in der zweiten Hälf-
te der fünfziger Jahre einen wichtigen Bei-
trag zur öffentlichen Bewusstwerdung der
NS-Verbrechen und zur Rethematisierung der
Täter leistete und die Broszat aber aufgrund
mangelnder Gründlichkeit und hinreichen-
der Durchdringung des Gegenstandes kriti-
sierte, leitet Berg kurzschlüssig ab, dies of-
fenbare „die Überzeugung Broszats, daß ei-
ne gerechte Darstellung der Judenvernich-
tung nicht jüdischen Überlebenden überlas-
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sen werden konnte“. Zwar ist bis dahin noch
nichts über Broszats Ansatz und Motivation
gesagt worden und man erfährt im Folgen-
den auch nicht viel mehr darüber, aber bereits
hier kann Berg ein fundamentales Urteil tref-
fen. Gleichwohl ist es wichtig zu sehen, wie
sich im Institut für Zeitgeschichte am Beispiel
der Arbeiten von Wulf und Poliakov ein „dis-
kreter“ Stil herausbildete, der nicht auf die
Katalysierung öffentlicher Täterdebatten ab-
zielte, sondern darin immer eine Verstellung
der als wissenschaftliches Erkenntnisinteres-
se gesetzten NS-Forschung sah. Das latent auf
einen „antijüdischen Reflex“ zurückführen zu
wollen, bleibt ohne Biografien der Hauptak-
teure hohl.

Berg folgert aus einer eigentlich nur län-
geren Darstellung zu Wulf und den im We-
sentlich methodisch geäußerten Vorbehalten,
an Wulf zeige sich, dass „nicht nur Thema
und Stil, sondern schon eine jüdische Auto-
renschaft generell tabu waren“ (S. 363) – aber
dafür gibt es weder einen einzigen explizi-
ten Beleg (was nicht wundert), noch wird dies
schlüssig aus den Vorbehalten sichtbar – es sei
denn, was Berg tut, man konnotiert das Be-
harren auf Sachlichkeit per se mit dieser Geg-
nerschaft. Dabei geht es nicht um die tatsäch-
lich mehr als offensichtliche Ablehnung der
Dokumentationen als wissenschaftliche Bü-
cher, die in der Tat eine im Rückblick nicht
nachvollziehbare Abgrenzung markiert. Nur
sieht Berg keine andere Möglichkeit, als das
Beharren auf Objektivität mit einer Gegner-
schaft zu jüdischen Autoren („Gegengedächt-
nis“) zu erklären. So lässt er den Bezug auf
die Öffentlichkeit, gegenüber der auch Wulf
das „Tatsachenhafte“ ihrer Darstellungen be-
tonten, nur für die jüdischen Autoren gel-
ten, nicht aber für das IfZ, das auch den Ge-
setzen einer Erinnerungskultur unterworfen
war, die bis heute („Wehrmachtsausstellung“)
immer dann besonders nach historischen Feh-
lern sucht, wenn die präsentierten Ergebnis-
se „kritisch“ sind. Für Berg spielt auch kei-
ne Rolle, dass sich die deutsche Zeitgeschich-
te in einer noch lange andauernden histo-
riografischen Tradition von Quelleneditionen
und Mehrfachbeleg als „Wissenschaft“ legi-
timieren musste, zumal die Editionen ers-
ter Täterberichte ein Meilenstein in einer von
exkulpierenden Memoiren geprägten Öffent-

lichkeit waren. Doch Professionalisierungs-
druck, Institutsegoismus und Aufklärungsar-
beit, wie sie Broszat oder Buchheim in vie-
len öffentlichen Vorträgen übernommen ha-
ben, blendet Berg aus. Erst wenn ihre Funkti-
on als Korrektiv der öffentlichen Erinnerung
richtig eingeschätzt und dieser Unterschied
zur nationalen Apologie in Wissenschaft und
Erinnerungskultur aufgewiesen wird, kön-
nen auch die Beschränkungen der „kritischen
Zeitgeschichte“ perspektiviert werden.

An der Höß-Autobiografie werden die bei-
den Hauptvorwürfe Bergs deutlich: Die Ar-
beit der neuen Zeithistoriker habe sich nicht
von der Perspektive der Täter gelöst, denn
Höß’ Bericht wurde als Zeugnis „nüchter-
ner Sachlichkeit“ rezipiert und weder die-
se Projekte noch die Gerichtsgutachten seien
„gleichbedeutend mit der Fokussierung der
Opfer nationalsozialistischer Verbrechen“ ge-
wesen (S. 304). Aber erst im dritten oder vier-
ten Anlauf beginnt Berg, sich Broszats Ar-
gumenten intensiver zuzuwenden (S. 420ff.).
Nach einer knapp zweiseitigen Zusammen-
fassung dessen Gesamtdarstellung zum Na-
tionalsozialismus von 1960, in der Berg die
„Verführungsmacht“ des NS als Broszats
Hauptthema darstellt (zurecht, denn Bros-
zat wollte den NS nicht länger als ideologi-
sche Macht allein gedeutet sehen), weiß Berg,
dass Broszat und Buchheim, obwohl aus zwei
Generationen, einen „gemeinsamen lebensge-
schichtlichen Grundgedanken [. . . ] im Mo-
dus der Wissenschaft präsentieren“ (S. 423)
– denn beide hätten zu begründen versucht,
dass es die Trennung zwischen Engagement
im Regime und Unkenntnis über dessen (Ver-
brechens-)Politik systembedingterweise ge-
geben habe. Darauf folgt der zentrale Vorwurf
Bergs: „Es benötigt kein Pathos der Skan-
dalisierung, um das Geschichtskonzept bei-
der Darstellungen als Mitläufer-Erzählungen
zu deuten, denn beide explizieren in ab-
strakter Form ausschließlich die gedächtnis-
geschichtliche Perspektive derer, die mitge-
macht hatten, mit welchen Vokabeln auch im-
mer.“ (S. 424) Nach Berg habe Broszat den Na-
tionalsozialismus zu einer „Betrugs- und Täu-
schungsgeschichte“ (S. 424) umgedeutet – da-
bei ging es ihm explizit schon hier darum,
die Mechanismen der Propaganda zu unter-
suchen und den Erfolg des NS nicht auf Ideen
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und Ideologie zu reduzieren.
Bezeichnend für Bergs Vorgehen ist, dass

er eine positive Würdigung der „neuen Sach-
lichkeit“ durch den israelischen Historiker
Amos Elon nur in einer Fußnote erwähnt
(S. 317). In seiner Exponierung einer „gene-
rationellen Historizität dieser Nüchternheit“
(S. 374) bleibt der Versuch blass, den bis da-
hin noch gar nicht recht analysierten wissen-
schaftlichen Stil auf ein „typologisches Re-
aktionsmuster auf den totalen Zusammen-
bruch von Staat und Gesellschaft“ zurückzu-
führen, was aber hieße, dass Rothfels, Buch-
heim, Broszat und Mommsen entweder nicht
einen Stil teilten oder die generationelle Er-
klärung leer läuft. Um die „neue Sachlich-
keit“ zu profilieren, wendet Berg sich im vier-
ten Kapitel verschiedenen Versatzstücken wie
dem Totalitarismus oder dem Antifaschismus
der 70er-Jahre zu. Es grenzt an intellektuel-
le Unlauterkeit, wenn Berg durch die Anor-
dung suggeriert, Joseph Wulfs Suizid stünde
in direktem Zusammenhang mit der Ausblen-
dung der Opferperspektive durch den An-
tifaschismus und dieser, nicht minder sug-
gestiv, in eine Assoziationskette zum „neu-
sachlichen“ Ansatz der jungen Zeithistoriker
gestellt wird. Der längere Abschnitt des Bu-
ches zu Hannah Arendt (S. 466-499) erklärt
sich vor allem strategisch, weil ihr Ansatz
der Banalität und der „Ideologie als Ober-
flächenphänomen“ von Berg für wegweisend
für die „funktionalistische Deutung“ des Ho-
locaust gehalten wird. Allerdings positioniert
sich Berg in der Zusammenfassung mit Be-
zug auf Hilbergs Arendt-Kritik historiogra-
fisch: „Ein der Wirklichkeit entsprechendes
Bild wird aber, wo es überhaupt gefunden
werden kann, nicht aus Banalität oder Mons-
trosität allein plausibel rekonstruierbar sein,
kann aber auf das Partikulare jüdischer Erfah-
rung nicht gut verzichten.“ (S. 502) Was für
die Beschreibung des Holocaust zutrifft, löst
jedoch nicht die Grundfrage, wie das Verhält-
nis zwischen NS- und Holocaust-Forschung
methodisch zu lösen ist.

Arendt bildet die Schnittstelle im Übergang
zum Funktionalismus, den Berg als Steige-
rung des Objektivismus kritisiert. „Die The-
se lautet, daß nicht nur der Hitlerismus lange
Zeit eine exkulpierende Funktion hatte, son-
dern daß auch die strukturfunktionalistische

Argumentation, die ebenfalls ihren Ursprung
in den frühen 50er Jahren hatte, als apologeti-
scher Reflex ‚erfunden’ wurde.“ (S. 522) Berg
belegt die These der Nähe zu den Tätern aber
nur erratisch: Schon Mau hatte eine „überra-
schende und menschlich bewegende Solidari-
tät des Historikers mit dem Zeugen“ bemerkt
(S. 577). NS-„Zeitzeugen“ wie Werner Best
gaben sich in ihren Selbstdarstellungen als
wichtig für Forschung und Publikationen aus
(S. 578f.). Dass die Thematisierung des Nicht-
wissenwollens im NS ein Indiz für autobio-
grafisch bedingte Vermeidungshaltungen bei
Historikern wie Broszat und Mommsen war,
bleibt als Vorwurf leer, solange es nicht bio-
grafisch gefüllt wird – und genau hier weicht
Berg an entscheidender Stelle aus, denn das
„Biographische“ fällt hinter den „Diskurs“
weit zurück, meist in Fußnoten hinab. Und
Berg kommt immer wieder auf die Ausblen-
dung jüdischer Historiker zurück, die so im-
mer mehr zum moralisch aufgeladenen Ge-
lenkstück der Erzählung wird. Das wird noch
einmal in einem langen Abschnitt aufgegrif-
fen, der alle bisherigen Perspektiven in einer
gewollten Dramaturgie zusammenführt: der
Kontroverse zwischen Wulf, dem IfZ und Wil-
helm Hagen (S. 594-616), die in der Tat den
irritierendsten Teil des Buches darstellt. Al-
lein hier wird eine Hartnäckigkeit aus dem
Kreis des IfZ sichtbar, an der vermuteten Un-
schuld Hagens an den Vorgängen im War-
schauer Ghetto fest- und sein Bild eines Wi-
derständlers aufrechtzuerhalten.

Mit Hermann Mau, dem ersten IfZ-Leiter
1952, sei schon Anfang der 50er-Jahre „das
Argumentationsmuster und das Begriffsre-
pertoire des Strukturalismus [. . . ] komplett
ausgebildet“ gewesen (S. 532). Mau habe auch
aus eigenem Erleben argumentiert, das Un-
wissen der Bevölkerung als Basisannahme für
NS-Geschichte betont und die „innere An-
onymität“ der Diktatur als Ausgangspunkt
der Forschung gesetzt (S. 542). Bereits hier
finden sich Improvisation, Kompetenzchaos
und Geheimhaltungstechnik als Merkmale.
Doch gegen Berg sind die von Mau beton-
ten „Kurzschaltungen“ in der Vernichtungs-
politik (S. 544) durch das Überspringen von
Instanzen eher als integrierende Elemente zu
verstehen, die intentionale und strukturelle
Perspektiven weit mehr verbinden, als dies
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später bei Broszat oder Mommsen der Fall
war. Gleichwohl findet sich bei Mau bereits
der Niederschlag einer zeitgenössischen Rhe-
torik der Maschinisierung des Grauens: „An
die Stelle des Koordinatensystems mensch-
licher Wirkungen tritt im totalitären System
das der technischen Wirksamkeit.“ (S. 545)
Das weist zurück auf die schon für Broszat
festzustellende Sprache einer Technisierung
der Wirklichkeit, die im zeitlichen Kontext auf
die Modi der Wahrnehmung moderner Mas-
sengesellschaften verweist. Hier sind tiefer
liegende Grenzen der politischen Lager seit
den zwanziger Jahren überspielende Wahr-
nehmungsmuster zu untersuchen, die eine
Ausrichtung auch der Forschungsperspekti-
ven mitbedingten.

Berg lässt solche, ganz anders gelagerten
Gelenkstellen, die den Funktionalismus oder
die „neue Sachlichkeit“ diskursiv und wis-
sens(chafts)historisch ausleuchten ließen, gar
nicht erst zu. Stattdessen gründete der Funk-
tionalismus darauf, „daß hier Beschreibungs-
versuche des eigenen Erlebens in die Spra-
che der Wissenschaft überführt werden konn-
ten, die den Charakter einer Erklärung auf-
wiesen“ (S. 548). Es ist diese Monokausali-
tät, die Bergs Blick verstellt. Er blendet völ-
lig aus, dass sich die weiteren Entwicklun-
gen des Funktionalismus in einer Zeit voll-
zogen, als in der Öffentlichkeit wieder einzel-
ne, konkrete Täter diskutiert wurden, die zum
Teil zur Verkörperung des Bösen gemacht
wurden. Auch hieraus ist das Insistieren auf
die Verflechtung der Organe und die Auflö-
sung von Verantwortungen zu verstehen –
aber nicht als historisch-dämonisierende Set-
zung, sondern aus der Erklärung eines poli-
tischen Systems. Die Motivationen von Bros-
zat oder Mommsen werden nur schwach ein-
geführt. Doch ohne das Selbstverständnis als
„postidealistische Historiographie“ (Momm-
sen, S. 646) ernst zu nehmen, wird das syn-
chrone Spannungsfeld zulasten einer diachro-
nen Perspektive – Holocaust-Erinnerung als
Norm – nivelliert.

Hans Mommsen habe schließlich für die
„Akademisierung“ des Konzepts gesorgt
(S. 557ff.). An seiner Studie über Staatsse-
kretär Wilhelm Kritzinger, Teilnehmer der
Wannsee-Konferenz, argumentiert Berg, dass
Mommsen sich nicht von der Perspektive

des Mitläufers habe lösen können; er habe
die Rhetorik des Fachmännischen, die Krit-
zinger exkulpativ benutzt habe, unreflektiert
übernommen und sei so zu dem Schluss
gekommen, es habe sich nicht um einen
politischen Beamten, sondern um einen
treuen Staatsdiener gehandelt, der weder aus
eigener Initiative gehandelt habe noch dessen
eigene Verantwortung genau zu bestimmen
sei; Mommsen substituiere Verantwortung
durch Struktur – schließlich sei es ihm nicht
um Verantwortung überhaupt, sondern um
die Spannung zwischen Beamten und NS
gegangen, die als „mit innerer Konsequenz
sich vollendende Perversion eines irrege-
leiteten, den Bedingungen der modernen
gesellschaftlichen Entwicklung nicht entspre-
chenden Staatsdenkens“ gezeigt habe (S. 565).
In der Perspektive des Funktionalismus, der
Strukturen betont, werde weder das „wer“
der Opfer noch das „warum“ der Täter
einbezogen (S. 567). Man mag Kritzinger
anders deuten können – aber dass allein die
Befassung mit einem Beamten als Mittäter
des Holocaust einen Tabubruch bedeutete
und gerade die Feststellung der „Normalität“
ihres Selbstverständnisses etwas zutiefst
Irritierendes war, das auch den Blick auf die
Modi der Darstellungsformen verstellte, will
Berg nicht sehen. Das weist auf den mäan-
dernden letzten Abschnitt des Buches hin,
in dem Berg seine eigene historiografische
Position offen legt. Er sympathisiert eindeutig
mit der neueren Täterforschung, die wieder
Verantwortung, Weltbilder und Ideologie
einbezogen habe. Aus diesem Kontrast, dem
Pendant zur Wiedergewinnung der Subjekt-
perspektive auf die Opfer, speist sich Bergs
Ablehnung des „Funktionalismus“. Doch
wäre die Tauglichkeit dieser Kritik erst an der
Sache selbst zu zeigen.

Berg kritisiert die nationale Optik eines
Teils der NS-Forschung in der Bundesrepu-
blik von einem Standpunkt aus, den er als
objektiv deklariert und nicht hinterfragt. Des-
halb gelingt ihm kein Blick auf die Nach-
kriegshistoriografie der „kritischen Zeitge-
schichte“, die an der Sache diskutiert, wel-
chen Wert Erklärungen des Nationalsozia-
lismus als System im Verhältnis zur Unter-
suchung des Holocaust haben. Bergs Buch
macht plausibler als vorher, warum es sinn-
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voll ist, Forschungsfragen und Erinnerung für
zwei getrennte Dinge zu halten, die aber nicht
ohne einander auskommen können. Zu fra-
gen ist, ob und wie es dem Verständnis der
NS-Zeit zugute kommt, wenn man sie über
eine Erinnerungsnorm, wie Berg sie setzt,
auf eine Holocaust-Forschung führt. Bedeutet
das nicht in letzter Konsequenz eine „Entna-
tionalisierung des Nationalsozialismus“, die
Berg bei Ritter kritisch konstatiert, die aber
gerade das Gegenteil der Arbeiten Broszats
und Mommsens ist – bei all ihrer verallge-
meinernden Wissenschaftssprache? Die damit
verbundene Frage, welchen Status Perspekti-
ve und Zeugnisse der Opfer für eine Historio-
grafie des Holocaust haben, ist in explikativer
Absicht (und nicht allein normativ) nur an der
Sache selbst zu zeigen. Berg argumentiert, als
gäbe es einen „transnationalen Standpunkt“,
der den Blick auf den Komplex von Tat und
System schon abschließend freigibt. So ver-
sucht er durch die Kritik an der sich ihrer-
seits als „kritisch“ verstehenden Zeitgeschich-
te einen Forschungsansatz weiter gegen ein
Paradigma zu verankern, das unter ganz an-
deren Prämissen stand. Das gerade löst die
Forschung erst aus der Erinnerung heraus, in
der sie immer (auch) steht: einem Kontext bis-
lang noch nationaler Wahrnehmung von NS
und Holocaust.

Letzten Endes ist es Berg, der die For-
schung dazu nötigt, sich selbst ihrer poli-
tischen, kontextuellen Aufklärungsdimensi-
on zu berauben, wenn sie ihre Fragestellun-
gen nicht mehr aus den Konstellationen –
auch nationaler – Erinnerungskontroversen
und -konstellationen gewinnt. Genau dies hat
Broszat exemplarisch in seiner Selbstdarstel-
lung von 1981 begründet. Er wandte sich ge-
gen das „große Risiko einer Verkümmerung
verstehender Geschichte, wenn diese Erinne-
rung vor allem nur festgemacht wird an Eu-
phorie und Inferno“.3 Diese Bilder brächten
immer wieder jene „Vision totaler Herrschaft“
zurück, die als Exkulpationsmythos von der
kritischen Zeitgeschichte beständig aus einer
grundlegenden, ihrerseits politisch zu lesen-
den Motivation hinterfragt worden war. Denn
die „Überbetonung und Mystifizierung [. . . ]
der Subtilität und Ingeniosität der [. . . ] Herr-
schaftsmittel des NS rückt aus dem Blick, was
gerade die empirische Forschung immer wie-

der neu belegt: das hohe Maß von Dispo-
niertheit großer Teile der deutschen Nation
für die Ziele [. . . ] des NS-Regimes.“4 Solan-
ge dies umstritten ist und – etwa – in einer
verengenden Täterforschung wieder aus dem
Blick zu geraten droht, haben Fragestellungen
und Perspektive der „kritischen Zeitgeschich-
te“ trotz ihrer unübersehbaren Verkürzungen
mehr als nur ihre Rechtfertigung.
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3 Ebd., S. 180f.
4 Ebd., S. 178.
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