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Dass weibliche Intellektuelle in der Ge-
schichtswissenschaft wenig Beachtung finden
wiirden, ist in den letzten Jahren bisweilen
beklagt worden, ohne dass dies zu umfang-
reichen Forschungen gefiihrt héitte. Der von
Ingrid Gilcher-Holtey, einer ausgewiesenen
Expertin der intellectual history, jetzt her-
ausgegebene Sammelband dokumentiert die
Beitrdge einer Tagung , die wichtige Ansto-
e vermitteln. Der Band enthélt 14 Portréts
von ,eingreifenden” (Bertolt Brecht) weibli-
chen Intellektuellen und als , Epilog” die Re-
de der Soziologin Agnes Heller iiber Hannah
Arendts ,Platz im spatmodernen Denken”.

Im ,Prolog” entfaltet die Herausgebe-
rin ihren an Pierre Bourdieu orientierten
Intellektuellen-Begriff, der sich auf die 6ffent-
liche Einmischung von Schriftstellern, Kiinst-
lern und Wissenschaftlern in die politischen
Auseinandersetzungen konzentriert. Gilcher-
Holtey unterscheidet fiinf idealtypische In-
tellektuelle, den Typus des ,allgemeinen In-
tellektuellen”, der ,unter Berufung auf abs-
trakte, universelle Werte” (S. 3) argumentie-
re, den von Michel Foucault dagegen gesetz-
ten ,spezifischen Intellektuellen”, der sein Ex-
pertenwissen ins Feld fithre, den ,kollekti-
ven Intellektuellen”, den Pierre Bourdieu ge-
gen das Bild des solitdren Sinndeuters setzte,
den , 0ffentlichen Intellektuellen”, den etwa
Ralf Dahrendorf als , Hiiter des liberalen Geis-
tes” (S. 6) ansah und schliellich den Typus
des ,Bewegungsintellektuellen” (der Neuen
Linken), der als ,aktivistischer Intellektuel-
ler” (S. 7) die Inhalte sozialer Bewegungen
nicht von auflen an diese herantrage, son-
dern diese in eine weitere Offentlichkeit ver-
mittle. ,Bewegungsintellektuelle” wiirden als
,Ausdruck mangelnden individuellen sym-
bolischen Kapitals” (S. 8) haufig kollektiv auf-
treten, wie dies etwa fiir ,feministische Intel-
lektuelle” in der Neuen Frauenbewegung gel-
te.

Die biographischen Fallstudien des Bandes

bilden, dem weiten Intellektuellenbegriff fol-
gend, ein breites Spektrum von ,,Denkerin-
nen” ab. Finf Beitrdge gelten deutschspra-
chigen weiblichen Intellektuellen: Kathe Koll-
witz’ Aufrufe und Manifeste vom Vorabend
des Ersten Weltkriegs bis zum Beginn des
NS-Regimes (Steffen Bruendel), Erika Mann
und ihr Exilkabarett in der Schweiz (Kristi-
na Schulz), Margarete Buber-Neumanns Ab-
rechnung mit dem Stalinismus (Brigitte Stu-
der), Hannah Arendts Interpretation des
Eichmann-Prozesses (Katrin Stoll) und El-
friede Jelineks Spagat zwischen Osterreichi-
scher und deutscher Offentlichkeit (Franzis-
ka Schofiler). Die weiteren Beitrdge befassen
sich mit weiblichen Intellektuellen aus westli-
chen Landern. Zwei Autorinnen befassen sich
mit einer Ikone der Frauenbewegung, Simone
de Beauvoir, mit ihrer Parteinahme fiir eine
von franzosischen Soldaten gefolterte Alge-
rierin (Eva Oberloskamp) und mit Beauvoirs
Engagement fiir das Russell-Tribunal gegen
den Krieg der USA in Vietnam (Silja Behre).
Vietnam wird auch als entscheidendes Motiv
fur die Politisierung der New Yorker Publi-
zistin Susan Sontag gesehen (Stephan Isern-
hagen). Ein Beitrag {iber Italien présentiert
drei Intellektuelle sehr unterschiedlicher Pro-
venienz, die Naturwissenschaftlerin Rita Levi
Montalcini, die linksdissidentische Kommu-
nistin Rossana Rossanda und die Kiinstlerin
Carla Lonzi, eine wichtige Bezugsperson fiir
die , Formierung der feministischen Theorie”
(S. 114; Marica Tolomelli). Die Schweiz ist ver-
treten mit einem Beitrag iiber die Philosophin
Jeanne Hersch, die um 1990 mit 6ffentlichen
Beitrdgen eine hemmungslose Pressekampa-
gne gegen die Nationalratin Elisabeth Kopp
kritisierte, der zu Unrecht Korruption vor-
geworfen worden war (Dorothee Liehr). Bis
in die Gegenwart reichen schliellich Beitrdge
uber die Aktionskiinstlerin Yoko Ono (Hen-
ning Marmulla) und die Kanadierin Naomi
Klein und andere Intellektuelle in der ,glo-
balisierungskritischen Bewegung” (S. 213; In-
grid Gilcher-Holtey).

Etliche der Beitrdge bereichern unser Wis-
sen, die biographischen Skizzen, die hier nicht
ausfiihrlich gewtirdigt werden konnen, sind
durchgéngig dicht belegt. Interessant ist etwa
der Beitrag tiber Kéthe Kollwitz, in dem ihr
Tagebuch sorgfiltig ausgewertet wird, um ihr
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aus sozialkritischem Kiinstlertum erwachsen-
des politisches Engagement zwischen Sozial-
demokratie und Kommunismus — ihr Mann
war Mitglied des Internationalen Sozialisti-
schen Kampfbundes (ISK) — zu erklaren. Der
Beitrag tiber Margarete Buber-Neumann, in
dem sogar einzelne Dokumente aus Moskau-
er Archiven ausgewertet werden, bestitigt
die Dynamik der Positionsverdnderung nach
der Trennung vom Kommunismus — Buber-
Neumann trat 1975 sogar in die CDU ein
—, die auch fiir andere ehemalige Mitglieder
untersucht worden ist. In ihrem Fall beruh-
te die ,steile internationale Karriere als In-
tellektuelle” (S. 55) vor allem auf der Pra-
sentation ihrer Erfahrungen unter Stalin und
Hitler und nicht auf den ,in der Forschung
etablierten Anerkennungskategorien aus Wis-
senschaft, Kunst und Kultur” (S. 62). Die Bei-
trdge tiber Simone de Beauvoir zeigen, dass
sie ,geradezu modellhaft” (S. 70) dem Ty-
pus des allgemeinen Intellektuellen und der
,Logik dieser klassischen Intellektuellenrol-
le” (S. 74) entsprochen habe, als sie sich gegen
die Menschenrechtsverletzungen des franzo-
sischen Militdrs Offentlich engagierte; ihre
Wortmeldungen beim Russell-Tribunal zum
Vietnamkrieg lieflen sich ,keiner spezifisch
weiblichen Thematik zuordnen” (S. 130). Die
biographische Betrachtung von Susan Sontag,
shooting star der linken New Yorker Publi-
zistenszene der 1960er Jahre, die als ,emp-
findsame Intellektuelle” (S. 149) vorgestellt
wird, zeigt einen Kontrast, weil sie anders
als Beauvoir aus eigener Anschauung urteilen
wollte und deshalb sogar nach Nord-Vietnam
reiste und sich dem Aktivismus der Neu-
en Linken annédherte. Dieser Beitrag, Kon-
densat einer Dissertation zu Susan Sontag!,
beeindruckt durch hohen Informationsgehalt.
Nicht alle Beitrdge konnen angesichts des For-
schungsstandes originell sein; dies gilt etwa
fir die neuerliche Betrachtung von ,Eich-
mann in Jerusalem”, wobei es sich um eine
immerhin griindliche Relektiire handelt. Mit-
unter wird Originalitdt auch nur behauptet.
Dass tiber Erika Mann viel geschrieben wur-
de, sie aber bisher als Intellektuelle ,nicht
hinreichend gewtirdigt” (S. 37) worden sei,
wird man schwerlich behaupten kénnen. Da-
zu reicht ein Blick in die angegebene Litera-
tur. Einer der dafiir angefiihrten Griinde be-

ruht schlicht auf einem Missverstandnis. Eri-
ka Mann habe mit dem , prinzipiellen Selbst-
verstdndnis der intellektuellen Welt” gebro-
chen, das man sich in einem Universum be-
wege, das den ,Ort des 6konomischen Des-
interesses schlechthin” darstelle. Sie habe im-
mer wieder betont, dass sie von ihren , kiinst-
lerischen und literarischen Darbietungen le-
ben” miisse (S. 39). Aber diese 6ffentliche Kla-
ge erklang — von Bertolt Brecht bis Theodor
W. Adorno - von fast jedem Intellektuellen,
ob ménnlich oder weiblich. Das ,,6konomi-
sche Desinteresse” bezog sich allein darauf,
der Okonomie in der Présentation des jeweili-
gen Meinungswissens keinen hohen Stellen-
wert zuzumessen, und auch dies war nicht
immer der Fall. Die Kritik an der Exilfor-
schung, sie habe das Exil nicht ,systema-
tisch als Wirkungsfeld und Wirkungsbedin-
gung fiir intellektuelle Interventionen” (ebd.)
untersucht, ist angesichts zahlloser Veroffent-
lichungen auf diesem Feld nicht haltbar.

Durchweg informativ sind die Beitrdge zur
jingsten Zeitgeschichte und Gegenwart, nicht
nur, weil es iiber die noch lebenden ,Den-
kerinnen” (Yoko Ono, Elfriede Jelinek, Judith
Butler, Naomi Klein) zwar reichlich Litera-
tur aus anderen Disziplinen gibt, aus der sich
schopfen ldsst, aber dennoch viel Mut beno-
tigt wird, sie bereits historisch untersuchen zu
wollen. Beim Beitrag iiber letztere (Jahrgang
1970) gelingt es zum Beispiel, die legendére
Dissertation ,No logo” (2000) zum Ausgangs-
punkt fiir Betrachtungen der globalisierungs-
kritischen Bewegung zu machen, die deren
Historizitdt erahnen ldsst.

Am Schluss sollen einige Anmerkungen
stehen, die aus der anregenden Lektiire des
Bandes erwachsen. Zum einen fallt beim ge-
wihlten Sample auf, dass der Begriff des
Intellektuellen sehr stark auf Kiinstlerinnen
bzw. Schriftstellerinnen bezogen wird; es
stellt sich die Frage nach dem Rang 4stheti-
scher Produktion fiir die weibliche Intellek-
tualitdt. Zum zweiten fliefit — intentional oder
nicht — in die Betrachtung der ,, Denkerinnen”
ein normativer Zug ein, der in der Diskussion
der intellectual history der letzten Jahre im-
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mer wieder problematisiert worden ist — auch
weibliche Intellektuelle gab es nicht nur auf
der ,progressiven” und fiir ,Menschenrech-
te” kampfenden Seite; fiir Deutschland wa-
re in der Nachkriegspublizistik an konserva-
tive Vertreterinnen wie Margret Boveri, Ur-
sula von Kardorff, Marion Grifin Donhoff —
ihr Ubergang zu liberalen Positionen vollzog
sich erst allmé&hlich — oder Elisabeth Noelle-
Neumann zu denken. Zum dritten: Das starke
Gewicht, das auf das letzte Halbjahrhundert
gelegt wird — dort ist die Mehrzahl der Beitra-
ge angesiedelt —, wirft die Frage auf, inwiefern
weibliche Intellektualitdt einen take off in den
1960er- und 1970er-Jahren erlebt hat und was
dies fiir die intellectual history generell zu
bedeuten hitte. In einem in etlichen Beitra-
gen zitierten programmatischen Aufsatz von
Karin Hausen wird argumentiert, die mann-
lich dominierte Geschichtsschreibung igno-
riere weibliche Intellektuelle, aber gleichzei-
tig erscheint dort das Intellektuelle selbst als
miénnliches Phdnomen?®; hier bedarf es empi-
rischer Kldrung, auch im Hinblick auf eine
Periodisierung der Intellektuellengeschichte.
Zuletzt ist eine Ambivalenz anzumerken. Alle
Beitrdge beziehen sich auf die Diskussion der
von der Herausgeberin skizzierten Typologie
von Intellektuellen. Das verleiht dem Unter-
nehmen eine Kohéirenz, die sich von der bun-
ten Heterogenitat vieler anderer Sammelban-
de abhebt. Aber zugleich gewinnt man den
Eindruck eines bisweilen dadurch bewirkten
Schematismus, wenn der Typologie allzu brav
gefolgt wird. Die sich wiederholenden theo-
retischen Referenzen verstirken diesen Ein-
druck. Leider erfahrt der Leser auch nichts
uber die Autorinnen und Autoren. Diese An-
merkungen schmailern nicht den Verdienst
des Bandes, der der Forschung tiber weibli-
che Intellektuelle hoffentlich Auftrieb verlei-
hen wird.
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