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Die geschichtswissenschaftliche Forschung
tut sich im Umgang mit der juristischen Di-
mension ihrer Fragestellungen oft schwer.
Meist sieht sie das Recht eher beiläufig als ge-
gebenen Rahmen, den es für das ‚eigentliche‘
Thema zu beachten gelte. In diesem Kontext
mehren sich Stimmen, die stärker nach der so-
zialen Bedingtheit von Gesetzen fragen und
eine – allerdings unterschiedlich definierte –
„Juristische Zeitgeschichte“ fordern.1 Gerade
für die jüngere Zeitgeschichte kann dies ange-
sichts neuer gesellschaftlicher Herausforde-
rungen gewinnbringend sein. Aber auch die
Rechtswissenschaft kann von einer solchen
Blickerweiterung profitieren.

Vor diesem Hintergrund ist die Gründung
des „Arbeitskreises für Rechtswissenschaft
und Zeitgeschichte“ im Juni 2012 zu sehen,
der an der Mainzer Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur angesiedelt ist.
Er möchte „die Integration der Fachkultu-
ren [. . . ] fördern, damit beide Disziplinen ih-
re Erkenntnisperspektiven erweitern und ge-
meinsam nutzen können“ (S. V). Der vorlie-
gende Band ist das Ergebnis der ersten Jah-
restagung des Arbeitskreises vom Juni 2013.2

Er umfasst eine kurze Hinführung zum The-
ma, einen Auszug des richterlichen Beschlus-
ses (BVerfGE 69, 315, so genannter Brokdorf-
Beschluss) sowie vier Aufsätze zum zeithis-
torischen und rechtswissenschaftlichen Kon-
text.

Dem selbstgesteckten Ziel interdisziplinä-
rer Verschränkung entspricht die einleiten-
de „Lesehilfe“ zu „Entscheidungsaufbau und
Entscheidungstechnik“. Oliver Lepsius legt
dar, was einen Beschluss von einem Urteil un-
terscheidet, wie solche aufgebaut und zu ver-
stehen sind, aber auch, welche Implikationen
sich schon aus der Zitierform ergeben. So ent-

halte die übliche deutsche Zitation keine Hin-
weise auf Zeit oder Inhalt eines Verfahrens:
„Die Normauslegung des Gerichts präsentiert
sich somit als sachverhaltsindifferente objek-
tive Aussage mit vermeintlich zeitloser Rich-
tigkeit.“ (S. 9)

Bernd Greiner stellt anschließend in der ers-
ten historischen Kontextualisierung „Angst
als Emotion und Instrument“ vor. Im Zusam-
menhang der Systemauseinandersetzung und
der Abschreckung zwischen der Sowjetunion
und den USA habe Angst eine zentrale Rol-
le gespielt: Solange man vom jeweils anderen
nicht gewusst habe, wie er in bestimmten Si-
tuationen handeln werde, habe man immer
vom Schlimmsten ausgehen müssen – dem
atomaren Erst- oder Gegenschlag. Die Angst
vor der eigenen Vernichtung habe somit stets
beide Seiten im Zaum gehalten. „Im Kern
lief Abschreckung also darauf hinaus, Verwir-
rung und Angst zu einem Mittel der poli-
tischen Kommunikation zu machen.“ (S. 64)
Vor diesem Hintergrund erklärten sich bei-
spielsweise Nixons „Madman-Theorie“ (der
Versuch, sich selbst als unberechenbar darzu-
stellen) oder das Handeln von „Angstunter-
nehmern“ in den USA, die Greiner bereits an
anderer Stelle als „Sicherheitswächter im ei-
genen Auftrag“ beschrieben hat.3 Auf sowje-
tischer Seite sei die „RYAN-Operation“ seit
1981 Ausdruck dieses Angstdenkens gewesen
(geheimdienstliche Recherchen über die be-
fürchtete Planung eines atomares Erstschlags
der USA bzw. der NATO).

Aus Sorge vor den negativen Folgen ato-
marer Technik (sowohl der militärischen als
auch der zivilen) hätten sich Bürgerbewegun-

1 Zusammenfassend: Thomas Vormbaum, Juristi-
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gen gegründet, die Angst zur Mobilisierung
genutzt hätten. Im Laufe der Zeit hätten sich
diese Gruppen aber verändert: Statt einer Stei-
gerung von Angst bis hin zur Panik hätten
sie die Prävention als adäquates Mittel zur
Abwendung der von ihnen geschilderten Ge-
fahr entdeckt. Indem sich die Protestierenden
Expertenwissen aneigneten und dieses in die
Öffentlichkeit trugen, konnten sie Alternati-
ven aufzeigen und sich letztlich selbst von
der Angst befreien. „Individualisierter Pro-
test und vergemeinschaftetes Allgemeinwis-
sen bedingten sich also gegenseitig und dy-
namisierten eine politische Bewegung, die ge-
messen an den zentralisierten Aktionsformen
ihrer Vorgänger unterschiedlicher nicht hät-
te sein können.“ (S. 79) Damit schlägt Grei-
ner den Bogen zum Brokdorf-Beschluss: Mit
dem Wandel von Demonstrationsformen sei
auch das entsprechende Recht veraltet und ei-
ne Modernisierung durch das Bundesverfas-
sungsgericht die logische Konsequenz gewe-
sen.

Anselm Doering-Manteuffel knüpft in sei-
nem Aufsatz („Fortschrittsglaube und sozia-
ler Wandel“) daran an; er stellt die Diver-
genz von gesellschaftlicher Entwicklung und
geltendem Recht in den Vordergrund. Dabei
zeichnet er zunächst ein Panorama des Um-
gangs mit der Atomtechnik und geht dafür
bis in die 1950er-Jahre zurück: Nachdem die
Atombombe anfangs als Schrecken wahrge-
nommen worden sei, habe sich mit Eisenhow-
ers Rede „Atoms for Peace“ vom Dezem-
ber 1953 das Bild völlig gewandelt: „Wär-
me, Geborgenheit und ein besseres Leben für
alle standen zu erwarten!“ (S. 87) Als posi-
tive Utopie habe die Kernenergie nun eine
starke Wirkung entfaltet. „Das gesellschaft-
liche Selbstverständnis des kontinuierlichen
Wachstums im gesicherten Wohlstand bilde-
te sich heraus.“ (S. 91) Seit Mitte der 1960er-
Jahre sei diese ‚heile Welt‘ aber ins Wanken
geraten. Die Neue Jugendkultur und die Öl-
krisen hätten Gesellschaft wie Industrie her-
ausgefordert, und Zukunftsungewissheit ha-
be den Platz der Fortschrittseuphorie einge-
nommen. Als Reaktionen hierauf hätten sich
provozierende Jugendbewegungen wie die
Punks, aber auch andere neue soziale und po-
litische Gruppierungen gegründet.

Hier ordnet Doering-Manteuffel

den Brokdorf-Beschluss ein. Neuen
gesellschaftlich-politischen Artikulations-
formen hätten ein altmodisches Demonstra-
tionsrecht und eine in der Obrigkeitstradi-
tion verhaftete Mentalität von Polizei und
Verwaltung gegenübergestanden. Da die
Massendemonstration seit den 1960er-Jahren
als Protestform neu gewesen sei, hätten
Gerichte bis zu den Auseinandersetzungen
um Brokdorf das harte Vorgehen der Polizei
gestützt. Zwischen behördlicher Restriktion
und zivilgesellschaftlichem Partizipations-
anspruch habe es erhebliche Differenzen
gegeben: „Hier musste [nach Meinung der
Autoren des Brokdorf-Beschlusses] etwas
geschehen.“ (S. 101)

In seiner rechtshistorischen Kontextualisie-
rung über „Versammlungsrecht und gesell-
schaftliche Integration“ würdigt Oliver Lep-
sius den Brokdorf-Beschluss als „erste gro-
ße Leitentscheidung zur Versammlungsfrei-
heit“ (S. 114). Er stützt diese Aussagen vor al-
lem auf den „Integrations- und Edukationsef-
fekt“ (S. 118) des Beschlusses, den dieser für
Demonstranten und Behörden entfaltet habe.
Die Integrationsfunktion und den qualitati-
ven Anspruch der Verfassung habe der Be-
schluss mit dem Einbezug der Demonstran-
ten in den Staat erfüllt: Indem Minderheiten
nicht in einer politischen Mehrheit unterge-
gangen seien und ihre Meinung effektiv hät-
ten äußern können, sei die Kompromissfä-
higkeit der Bundesrepublik erweitert und die
Protestkultur auf einen verfassungsgemäßen
Boden überführt worden.

Lepsius hebt die vom Bundesverfassungs-
gericht geleistete Konkretisierung des Prin-
zips der vertrauensvollen Kooperation her-
vor: Demonstrationen könnten seit Brokdorf
praktisch nur dann aufgelöst oder verboten
werden, wenn nicht im Vorfeld zwischen Po-
lizei und Versammlungsleiter alles Notwen-
dige für einen reibungslosen Ablauf abge-
sprochen worden sei. Da zudem für Spontan-
demonstrationen keine Anmeldepflicht gese-
hen wurde, habe es sich um eine enorme
Aufwertung des Demonstrationsrechts ge-
handelt. Lepsius schließt seinen Aufsatz mit
verfassungsgeschichtlichen Aspekten. So ord-
net er den Brokdorf-Beschluss in den juris-
tischen Schulenstreit ein, bei dem sich 1985
die Smend-Schule durchgesetzt habe, und in
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den aufkommenden Konflikt zwischen Bun-
destag und Bundesverfassungsgericht seit der
Ära Brandt.

Im abschließenden Beitrag von Doering-
Manteuffel und Lepsius kommt die protes-
tantische Prägung der maßgeblichen Köpfe
hinter dem Beschluss des Ersten Senats in
den Blick – eine Prägung, welche die bei-
den Autoren bei den Verfassungsrichtern Ro-
man Herzog und Konrad Hesse sowie dem
zuständigen Berichterstatter Helmut Simon
identifizieren. Methodisch wären hier kon-
kretere Belege für ideengeschichtliche Ein-
flüsse auf die juristische Arbeit wünschens-
wert gewesen. Die biographischen Schilde-
rungen zu Herzog und Hesse bleiben dies-
bezüglich vage. Hesse tritt mehr als Smend-
Schüler in Erscheinung denn als Protestant. In
der Skizze über Simon kommt die Leitfrage
stärker zum Tragen. Einem pietistischen El-
ternhaus entstammend, sei er früh in Kontakt
mit den Schriften Karl Barths gekommen und
habe das Recht von einer Lesart aus interpre-
tiert, „die eine christliche Ethik in der Würde
und Persönlichkeit des Einzelnen verwurzel-
te“ (S. 181). Aus dieser Perspektive betrach-
tete Simon, so die Autoren, das Bundesver-
fassungsgericht als „selbstbewusstes Bürger-
gericht mit dem Auftrag, Partizipationsmän-
gel auszugleichen“ (S. 185). Dieses müsse ein-
greifen, wenn „es denjenigen zum Schutz ih-
rer Stimme verhilft, die sonst in den Institu-
tionen nicht gehört werden“ (S. 188).

Über die Einzelpersonen hinausgehend
werden Obrigkeitsdenken und die damit ver-
bundene Demokratieferne als Charakteristi-
ka der protestantischen (oder zumindest der
lutherischen) Tradition aufgeführt und damit
deren anfängliche schwache Integration in die
Bundesrepublik erklärt. Erst als mit Barths
theologischen Ansätzen individuelle und ge-
sellschaftliche über staatliche Werte gestellt
worden seien und gerade evangelische Ver-
treter wie Martin Niemöller selbstbewusst Al-
ternativen zu Adenauers Politik der Westin-
tegration aufgezeigt hätten, hätten sich weite-
re protestantische Stimmen vom alten Denken
losgesagt und sich von Unterstützern der Ob-
rigkeit hin zu Schutzmächten der Meinungs-
freiheit entwickelt. So seien sie mit anderen
gesellschaftlichen Kräften koalitionsfähig ge-
worden.

Dieser letzte Beitrag unterstreicht, dass die
Autoren mit dem vorliegenden Band ihrem
selbst formulierten Anspruch gerecht wer-
den, indem tatsächlich juristische mit ge-
schichtswissenschaftlichen Fragen verknüpft
und nicht nur nebeneinandergestellt werden.
So entstehen neue und weiterführende Per-
spektiven, deren Aufwerfen man sich vom
Arbeitskreis weiterhin erhofft.
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