Gutsherrschaft und Agrarwirtschaft in Mitteleuropa im 19. Jahrhundert

Gutsherrschaft und Agrarwirtschaft in
Mitteleuropa im 19. Jahrhundert

Veranstalter: Arbeitkreis fiir preuische Ge-
schichte

Datum, Ort: 22.09.2008-26.09.2008, Jaroszéw
(Schlesien)

Bericht von: Daniel Menning, Abteilung fiir
Neuere Geschichte, Universitit Tiibingen

Die diesjahrige Tagung des Arbeitkreises
fiir preulische Geschichte vom 22. bis 26.
September in Morowa/Muhrau (Schlesien)
schloss an jene des vorigen Jahres an, die sich
vor allem mit Gutsherrschaft und Agrarwirt-
schaft in PreufSen beschéftigte hatte, und wei-
tete die Perspektive.

Preufien hat Konjunktur. Innerhalb kiir-
zerer Zeit sind mit den Arbeiten Wolfgang
Neugebauers, Christopher Clarks und Moni-
ka Wienforts! drei, wenn auch in ihrer Lin-
ge sehr unterschiedliche, Synthesen der Preu-
Benforschung der letzten Jahre erschienen.
Dabei lassen sich, wie BERND SOSEMANN
(Berlin) in seinem Eroffnungsvortrag der Ta-
gung feststellt, drei grundsatzliche Verande-
rungen der Erforschung der preuBischen Ge-
schichte seit den 1970er-Jahren erkennen. Ne-
ben einer Erhohung der Geschwindigkeit ha-
be es eine thematische Verschiebung der Er-
forschung hin zum 19. Jahrhundert und der
Endphase des preuflischen Staates 1947 ge-
geben. Die dritte Verdnderung sei, so Sose-
mann, auf der Ebene der Fragestellungen zu
finden — weg von Vereinfachungen und Ver-
einheitlichungen zu starkerer Differenzierung
und Beschreibung des ambivalenten Charak-
ters der preufiischen Geschichte. Als Ergebnis
dieser noch nicht abgeschlossenen Forschun-
gen diirfte Preuflen in der Zukunft in Vielem
moderner und exzeptioneller, aber nicht west-
licher aussehen.

Der thematisch einleitende Beitrag von
EWALD FRIE (Trier) warf die Leitfrage der
Tagung auf: ,Wo liegt Preulen?” Diese Frage
sei geographisch leicht zu beantworten: Mit
den Gebietserweiterungen am Anfang des 19.
Jahrhunderts wachse Preufien nach Deutsch-
land hinein. Allerdings bedingte der je re-
gionale Standort die Wahrnehmung der Zeit-
genossen. Zudem habe die politische Wen-
de 1989/90 mit Zentral- und Ostmitteleuro-

pa liangere Zeit aus dem Bewusstsein ver-
driangte geographische Rdume wiederaufer-
stehen lassen, die als Beobachtungshorizon-
te der Menschen des 19. Jahrhunderts noch
von grofierer Bedeutung waren, im Zusam-
menhang mit der Nationalisierung aber zu-
nehmend verdeckt wurden. Es gelte also der
Frage nachzugehen, inwiefern die 6stlichen
Provinzen Preufens starker durch strukturel-
le Bedingungen mit nicht-preufiischen und
nicht nach 1871 dem Deutschen Reich an-
gehorenden Nachbarregionen verbunden wa-
ren, als mit den zentralen und westlichen Pro-
vinzen Preufens.

Hierfiir sollten die Beitrdge zu unterschied-
lichen Regionen einen Vergleich der Aus-
gangslagen und Entwicklungen an Fallbei-
spielen aufzeigen und sich dadurch einem in-
nerregionalen Vergleich 6ffnen.

CARSTEN HOLSTE (Halle) stellte in sei-
nem Referat eine polnischsprachige publizis-
tische Auseinandersetzung aus den 1850er-
Jahren vor, die beispielhaft zeige, wie der pol-
nische Adel in der Provinz Posen um den Er-
halt seiner Elitestellung fiirchten musste bzw.
wie die offentliche Auseinandersetzung um
ihren Erhalt verlief. Dabei handelte es sich vor
der Hand um eine 6konomische Debatte, in
der die Ursachen der Giiterverluste des polni-
schen Adels seit dem spéaten 18. Jahrhundert
an Deutsche thematisiert wurden. Hier ver-
banden sich in der 6ffentlichen Diskussion so-
ziale Prozesse (Grundbesitzverluste des pol-
nischen Adels) und daran gekniipfte nationa-
le Interpretationen (Polen als schlechte und
faule Landwirte). Hieran kniipfte die inner-
polnische Debatte an, die namlich hinter der
okonomischen Fassade eigentlich eine politi-
sche war. Es ging um die Stellung des polni-
schen Adels in der Gesellschaft und Strategi-
en zur Bewahrung des Elitestatus. Im Zusam-
menhang mit dieser Diskussion wurden pol-
nischerseits Selbstbilder konstruiert und wi-
dergespiegelt. Am Ende hatte die Debatte da-
her auch kaum Auswirkungen auf die Besitz-
struktur in Posen, sie trug aber zur Selbst-
wahrnehmung des polnischen Adels als er-
folgreicher Gutsbesitzerklasse bei. Er konnte
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sich in dieser Stellung wieder als Elite sehen
und durch Einnahme einer Mentorenstellung
gegentiber den polnischen Bauern die eigene
Fiihrungsrolle langerfristig sichern.

Unter dem Titel , Herrschaftskompromis-
se. Die Reorganisation lokaler Macht durch
die kurldndische Agrarreform 1817/33” trug
MATHIAS MESENHOLLER (Leipzig) die an-
ders geartete Situation in einem der westlichs-
ten Teile des Russischen Reiches vor. Anhand
der Bauer-Verordnung von 1819 zeigte er, wie
es zu einem tiefgreifenden Verstindniswan-
del bei allen Beteiligten durch die in der Ver-
ordnung verfiigte Bauernbefreiung und Eta-
blierung eines liberalen Rechtsverstdandnisses
kam. Dies kam besonders in der zentralen
Stellung der Gemeinden und deren Gerichts-
barkeit zum Ausdruck. Dabei ldsst sich er-
kennen, dass die Bauern die neu geschaffe-
nen Moglichkeiten nutzten und nach Eman-
zipation strebten, auch wenn ihnen nicht alle
Einzelheiten der neuen Regelungen bewusst
waren. Die Emanzipation fiihrte jedoch nicht
zu einem neuen Stindeantagonismus Adel-
Bauern, sondern zu einem Komplexititsge-
winn lokaler Strukturen. Neben den Gutsher-
ren konnte sich eine béauerliche (graue) Aris-
tokratie etablieren, mit der sich der Adel ar-
rangierte. Verlierer waren hingegen die Land-
losen, die seit den 1830er-Jahren zunehmen-
der Pauperisierung ausgesetzt waren. Fiir den
Adel zeigt sich somit ein Wandel von lokalen
Herrschaftsgebrdauchen zum agrarischen Eli-
tenkompromiss.

KAI STRUVE trug hingegen am Beispiel
von Gutsbesitzern und Bauern in Galizien
am Ende des 19. Jahrhunderts vor, dass hier
eine dauerhafte Sicherung der Vormachtstel-
lung fiir den Adel nur durch die Anlehnung
an den osterreichisch-ungarischen Staat mog-
lich war, diese Vorherrschaft aber vor allem in
der Zeit kurz vor dem Ersten Weltkrieg im-
mer stdrker erodierte. Verkompliziert wurde
die Lage in Galizien zusitzlich durch die zu-
nehmend hervorgehobene nationale Mischla-
ge aus ukrainisch-ruthenischen sowie polni-
schen Bauern, polnischem Adel und Wie-
ner Zentrale. Die Stellung des Adels ero-
dierte trotz seiner zunehmenden Anlehnung
an den Osterreichisch-ungarischen Staat, wéh-
rend die bauerlichen Schichten sich emanzi-
pierten, was an der fortschreitenden Parla-

mentarisierung offensichtlich wird. Dabei ge-
lang es dem Adel in Galizien nicht, seine po-
litische Fithrungsstellung durch Kooperation
mit der béduerlichen Bevolkerung, beispiels-
weise in Landwirtschaftsverbinden, zu resta-
bilisieren.

Der Beitrag von DANIEL MENNING
(Trier) brachte demgegeniiber eine andere
Perspektive in die Diskussion ein. Hier wurde
nach dem spezifisch adligen Verhiltnis zum
Land(besitz) im preuflischen Ostelbien ge-
fragt. Diese Frage erscheine zwar angesichts
der Forschungslage zum adligen Wertehim-
mel ausreichend geklirt, genaueres Hinsehen
zeige jedoch, dass die in der Forschung her-
ausgearbeitete enge emotionale Bindung ans
Land und dessen ideologische Uberhghungen
kein langfristiges Phdnomen sei. Stattdessen
sei im 19. Jahrhundert eher ein realer und
ideologischer Bedeutungsverlust des Grund-
besitzes fiir adlige Selbstbeschreibung zu at-
testieren. Die in der bisherigen Forschung
herausgearbeitete adlige Selbststilisierung ha-
be sich erst im Zuge der Agrarromantik seit
den 1890er-Jahren herausgebildet. Die Agrar-
romantik war allerdings keine spezifisch adli-
ge Weltanschauung, wenn auch der Adel ei-
gene Besonderheiten pflegte. Vielmehr war
sie auch in den Teilen des Biirgertums popu-
lar, die sich als Verlierer der Moderne sahen.
Dies bedeutet, dass der Adel hier Briicken zu
anderen Modernisierungsverlierern schlagen
konnte. Es werfe aber gleichzeitig auch die
Frage auf, wie adlig der Adel am Anfang des
20. Jahrhunderts tiberhaupt noch war.

Aus einer kunsthistorischen Perspektive
naherte sich ISABELLA WOLDT (Hamburg)
der Frage nach Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden in der Grofiregion Ostmitteleuropa.
Architektur war ein Ausdruck von Mentali-
tit, Uberzeugung und gesellschaftlicher Stel-
lung. Besonders war fiir das 19. Jahrhundert,
dass Baustile frei wahlbar wurden und sich
eine klare Zuordnung von Stil und Funkti-
on des Gebaudes aufloste. In diesem Zusam-
menhang wurde die Neogotik, besonders im
englischen Castle style, auch auf dem euro-
péischen Festland populér. In ihr spiegelten
sich der Gesellschaftswandel, das adlige Iden-
tifikationsbemiihen und das Bediirfnis nach
historischer Selbstlegitimation sowie das Ab-
riicken von der absolutistischen Zentrumsar-
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chitektur. Neben den bekannten Bauwerken,
die Friedrich Wilhelm IV. in neogotischem
Stil errichten lief3, baute auch der Adel seine
Gutshéuser bzw. Schlosser in der ersten Half-
te des 19. Jahrhunderts in diesem Stil. Wih-
rend fiir den preuflischen Adel eine Nachah-
mung des Konigs wahrscheinlich ist, erweist
sich auf den ersten Blick als erstaunlich, dass
auch der sich zunehmend national identifizie-
rende polnische Adel die Neogotik aufgriff.
Auf den zweiten Blick werde aber ersichtlich,
dass er seine Schlosser in spezifischer Wei-
se als Denkmaler national-polnischer Erinne-
rung bauen liefs und damit um die Manifestie-
rung historischen Herkommens und zukiinf-
tiger Anspriiche bemiiht gewesen sei. Dies be-
deute, dass trotz unterschiedlicher Vorausset-
zungen fiir den preufSiischen und polnischen
Adel derselbe moderne Baustil aus England
rezipiert und ikonographisch an die eigenen
Bedtirfnisse angepasst werden konnte.

In einer langfristigen Perspektive von der
Mitte des 18. Jahrhunderts bis nach dem
Ersten Weltkrieg wurde von TERESA KU-
LAK (Wroclaw) die Entwicklung der Herr-
schaft Wartenberg vorgestellt, die sich in die-
ser Zeit im Besitz der Biron von Kurland be-
fand. Diese hatten im 18. und 19. Jahrhun-
dert ihren Grundbesitz in Kurland schrittwei-
se abgestofien und dafiir die im 18. Jahrhun-
dert erworbene Herrschaft Wartenberg konti-
nuierlich erweitert. Dabei zeichneten sie sich
durch umsichtige Organisation und regelma-
fige Modernisierung aus. Sie seien stets be-
miiht gewesen, den Bewohnern ihres Lan-
des gute Lebensbedingungen zu bieten und
unterhielten gute Beziehungen zur polnisch-
sprachigen Bevolkerung. Familienintern wa-
ren sie um den Erhalt der Standesherrschaft
Wartenberg im Besitz ,eines” Familienmitglie-
des bemiiht. Es handelte sich also, so Kulak,
um das Beispiel einer Hochadelsfamilie, die
sich im 19. Jahrhundert zunehmend in die
Grenzen eines Staates einpasste.

ROMUALD M. LUCZYNSKI (Wroctaw)
stellte zuletzt noch die gesellige Kultur vor al-
lem des Hochadels in Schlesien am Ende des
19. und Anfang des 20. Jahrhunderts in einem
weiten Panorama vor. Anhand von Zeitungs-
berichten der regionalen Presse lassen sich die
vielfachen Ereignisse in ihrer Ausgestaltung
nachvollziehen, wobei besonders solche Be-

achtung fanden, an denen auch die kaiserliche
Familie bzw. der Kaiser personlich teilnah-
men. Diese Veranstaltungen wiesen aber oft-
mals auch ein hohes Mafs internationaler Teil-
nehmer auf. Es zeigte sich, dass Musik, Jagd,
und hier besonders die Grofswildjagd, geselli-
ge Treffen und Bergtouristik fiir die hochadli-
ge Gesellschaft viele Zentren in Schlesien hat-
ten. Dabei blieb man zumeist unter seinesglei-
chen, wihrend die Unterhaltungsarten den
Moden der Gesamtgesellschaft dhnlich, wenn
auch stets exklusiver waren. Es entwickelte
sich eine hochadlige Parallelgesellschaft , die
man vielleicht als , Frithform des internatio-
nalen Jetset” (Thomas Stamm-Kuhlmann) be-
zeichnen konnte.

Die abschliefende Diskussion, eingeleitet
durch ein die Tagung zusammenfassendes
Referat THOMAS STAMM-KUHLMANNS,
zeigte, dass in allen behandelten Regionen
die Herrschafts- und Privilegienverhaltnisse
im Laufe des 19. Jahrhunderts zunehmend
durch nationale Vorstellungen ergénzt und
an nationalen Trennlinien entlang interpre-
tiert wurden. Dabei waren die Nationsver-
standnisse durchaus noch formbar. Zum En-
de des 19. und Beginn des 20. Jahrhunderts
lasst sich dann die Macht der nationalen Mas-
senpolitik beobachten, neben der zwar noch
der internationale hochadlige ,Jetset” beste-
hen konnte. Doch musste dieser sich die Poli-
tik zunehmend durch den Massennationalis-
mus diktieren lassen. Kritisch wurde jedoch
angemahnt, dass die Frage der Nationalisie-
rung so stark in den Vordergrund getreten sei
und die dahinter stehenden agrarwirtschaft-
lichen Wandlungen dadurch in den Hinter-
grund gertickt seien bzw. tiberw6lbt wurden.

Man kann somit am Ende zwei wichtige Er-
gebnisse der Tagung festhalten. Erstens hat
sie gezeigt, dass es sehr ertragreich ist, iiber
nationale Grenzen hinweg den Raum Ost-
mitteleuropa zu betrachten und die unter-
schiedlichen Entwicklungen innerhalb dieser
Grofsregion im Zeitalter der Entstehung und
Entwicklung der Nationalstaaten zu betrach-
ten. Hierdurch wird der Blick gescharft fiir
die von &dhnlichen Grundbedingungen aus-
gehenden, aber ganz unterschiedlich verlau-
fenden Agrarreformprozesse des 19. Jahrhun-
derts in den einzelnen Gebieten der Grofire-
gion. Und zweitens werden die spezifischen

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Entwicklungen des Nationalismus vor dem
Hintergrund regionaler Nachbarschaft und
verschiedener ethnischer Mischlagen in ih-
ren spezifischen Entwicklungen vergleichba-
rer. Dass es, wie in der Abschlussdiskussion
kritisch angemerkt, haufig nicht gelang, die-
se Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte
des Nationalismus aus der Betrachtung der
Veranderung von Agrarwirtschaft und Guts-
herrschaft herauszuhalten, diirfte ein Hin-
weis darauf sein, dass sich die Prozesse kaum
getrennt beobachten lassen, sondern vielmehr
agrarische Transformationsprozesse in Ost-
mitteleuropa im 19. Jahrhundert immer zur je
spezifischen Ausbildung nationaler Distinkti-
onsprozesse beitrugen bzw. sie bedingten.
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