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Daniel P. Todes, Professor am Institut fiir Me-
dizingeschichte der Johns Hopkins Universi-
tat Baltimore, hat ein Buch iiber Iwan Paw-
low geschrieben, den russischen Physiologen,
der Hunden ihre Verdauungssdfte entnom-
men und vom Neuen Menschen getrdumt hat.
Nach beinahe 25-dhriger Forschung konn-
te Todes seine Biographie fertigstellen und
2014 bei Oxford University Press verdffentli-
chen. Seinen Erfolg mag dieses Buch der Tat-
sache zu verdanken haben, das selbst im lan-
gen und fiir die russische Geschichte durch-
aus fruchtbaren Zeitraum seiner Genese — ab-
gesehen etwa von der geistesgeschichtlich-
diskursanalytische Studie Torsten Riitings aus
dem Jahr 2002 — kaum Substantielles zu Iwan
Pawlow, seinen spezifischen Kontexten und
Wissensformationen gesagt werden konnte.
Dies hat sich nun auf eine literarisch durch-
aus angenehme Weise gedndert.

Tatsichlich weif Todes , A Russian Life
in Science” zu erzidhlen. Der Grofiteil eines
Jahrhunderts russischer und sowjetischer Ge-
schichte lasst sich hier am Leben eines Wis-
senschaftlers ablesen, der den rationalen Er-
kenntniszugang der Naturwissenschaft zur
leitenden Struktur seines Handelns machte.
Die Repressionen der zaristischen Wissen-
schaftspolitik, die Revolutionen, der Biirger-
krieg und sein Miinden in den Stalinismus
werden bei Todes zu einem Konflikt zwi-
schen dem Chaos einer unkontrollierbaren
Auflenwelt und Pawlows asketischem, sich
aus Orthodoxie und transzendentem Szien-
tismus der 1860er-Jahre speisenden Streben
nach Disziplin und absoluter Rationalitat. Fiir
Pawlow galt es, aus der christlichen Transzen-
denz sdkularisierte dostoinstwo (Wiirde) im-
merfort zu schaffen; slutschajnost (Unfall, Zu-
fall, Unregelmafigkeit) sollte mit prawilnost
(Korrektheit, Regelméafiigkeit) begegnet wer-
den. Diese charakterliche Obsession des Phy-
siologen nutzt Todes als leitende Struktur sei-
ner Biographie, die ihre Erzdhlung konturiert

und jedes Ereignis wieder auf ihren Prota-
gonisten riickbezieht. Allenfalls in den ers-
ten Kapiteln, wenn Sozialisation und Kontext
der notwendige Platz eingerdumt wird, ver-
schwindet Pawlow zuweilen aus dem Text;
eine — angesichts des Umfangs der Biogra-
phie — durchaus verzeihliche Entscheidung,
die ihren Grund auch in der Quellenlage ha-
ben mag.

Was der Autor bereits in fritheren Arbeiten
anlegte,? lasst sich hier in der historiographi-
schen Form der Biographie konsequent voll-
fithren: Eine Epistemologie, die von der me-
taphorischen Verfasstheit menschlichen Den-
kens ausgeht, die entgegen aller postmoder-
nen Krisen und Wirrungen der Wissenschafts-
geschichte ihr Sujet radikal vom Subjekt, sei-
nen Handlungs- und Erfahrungsweisen her
versteht. Gewiss, auch Todes spricht von den
Kriften des wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozesses, die sich dem menschlichen Zugriff
zu entziehen, den in Verruf gekommenen zen-
tralen Akteur des Wissenschaftlers zu {iber-
steigen scheinen. Der technische Raum des
Labors entwickelt Dynamiken — Todes be-
greift sie als fordistische Produktivkrafte — de-
nen sich menschliche wie nichtmenschliche
Akteure, den Hunden allein kommt ein Ka-
pitel zu, ausgesetzt sehen. Doch bildet im-
mer die symbolische Sinnstiftung des Wissen-
schaftlers und Labormanagers Pawlow den
Knotenpunkt der Erzdhlung; etwa wenn das
physiologische Labor zur konkreten Hetero-
topie der prawilnost inmitten bolschewisti-
scher slutschajnost wird oder der Physiolo-
ge das von der gewiinschten Ordnung ab-
weichende Verhalten einiger Hunde anthro-
pomorphistisch durch die Galensche Humo-
ralpathologie zu erkldren versucht.

Fiir all dies muss sich Todes kein , Theo-
riekapitel” einrdumen, sein Ansatz entwéachst
ganz organisch der Geschichte, die sich ihm
aus dem Leben Pawlows zuneigt. Stattdes-
sen weifs er dank des beeindruckenden Stu-
diums auch obskurer Quellen Neuigkeiten zu
berichten, die ein Umdenken iiber Pawlow
nicht nur innerhalb der vom Autor adressier-
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ten ,broad audience” (S. xviii), sondern auch
in der wissenschaftlichen Fachwelt anstofien
miissen. Fernab der als Marketing aufbereite-
ten Erkenntnis, dass Pawlow natiirlich keine
Glocken — wie das Klischee glaubhaft machen
will — sondern prézisere konditionale Stimu-
li verwendete, wird besonders die Bedeutung
der Psyche als zu entschliisselnde Entitat des
Bewusstseins in der spaten Pawlowschen For-
schung unterstrichen. Der grofle Physiologe
Pawlow schien ein sehr viel ambivalenteres
Verhéltnis zum empirischen Naturalismus zu
unterhalten, als weithin angenommen wer-
den konnte. Diese Einsicht Todes stellt die be-
havioristische Pawlowrezeption vor wichtige
Fragen, ldsst sie gar fragwiirdig erscheinen.

Wer sich fiir russische Wissenschaftsge-
schichte auf iiber 731 Seiten begeistern kann,
sollte dieses Buch lesen; wer selbst zu Pawlow
oder dem Umfeld seiner Labore arbeitet, wird
in den kommenden Jahren ohnehin keine an-
dere Wahl haben.

HistLit 2017-4-015 / Alexander Schnickmann
iiber Todes, Daniel: Ivan Pavlov. A Russian
Life in Science. New York 2014, in: H-Soz-Kult
09.10.2017.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



